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Ich werde heute noch einmal das Gesetz der menschlichen Entwickelung
in der nachatlantischen Zeit besprechen, aus dem Grunde, weil ich ver-
schiedene Ausfithrungen an dieses Gesetz werde in den nichsten Tagen
anzukniipfen haben. Es wird ja das in unserer Zeit so notwendige Ver-
standnis fiir die bedeutsamen Anforderungen der Gegenwart und der
nichsten Zukunft im Bewufitsein der Menschen nicht Platz greifen kén-
nen, wenn nicht ein eindringliches Verstindnis vorliegt fiir die Art und
Weise, wie die Menschen zu dem gegenwirtigen Standpunkte der Zivili-
sationsentwickelung gekommen sind. Eine nur vom geisteswissenschaft-
lichen Gesichtspunkte aus zu fassende Seelenentwickelung hat die
Menschheit seit jener Zeit durchgemacht, die wir bezeichnen als die Zeit
der groflen atlantischen Katastrophe. Wir kommen da, wenn wir dieses
Zeitalter der groflen atlantischen Katastrophe ins Auge fassen, nicht so
weit zurtick, als vielfach die gegenwirtige wissenschaftliche Ausdeutung
der Menschheitsentwickelung mit der Menschheit zuriickgehen mochte,
sondern wir kommen zuriick etwa in die Zeiten, welche geologisch be-
zeichnet werden als das Eiszeitalter, in dem ja auch von der dufleren
Wissenschaft grofle Umwilzungen angenommen werden fiir die Gegen-
den, die wir heute die Gegenden des zivilisierten Europa nennen. Wir
kommen zuriick etwa bis in das 8. oder 9. Jahrtausend vor dem Myste-
rium von Golgatha und bezeichneten ja immer als das erste grofie Kul-
turzeitalter, das aufgegangen ist in der nachatlantischen Zivilisation
nach dieser atlantischen Katastrophe, das urindische Kulturzeitalter.
Wir haben notig, unseren Blick namentlich darauf zu lenken, dafl die
Seelenbeschaffenheit der Menschen in jenen alten Zeiten eine wesentlich
andere war als spiter, namentlich als in unserer Zeit. Es ist vom geistes-
wissenschaftlichen Gesichtspunkte aus bedeutsam, gerade auf die See-
lenentwickelung der Menschen zu sehen. Die duflere leibliche Entwic-
kelung und auch die Entwickelung der materiellen Kulturzusammen-
hinge kann ja erst verstanden werden, wenn man die Seelenentwicke-

lung wirklich durchdringt.



Wenn wir nun die zwei Jahrtausende in Betracht ziehen, die, im 8.,
9. Jahrtausend beginnnend, dann weitergehend das urindische Zeitalter
ausmachen, so treffen wir da auf eine Menschheit, die unter ganz, ganz
andern Bedingungen sich entwickelte, als was iiberhaupt heute als
Menschheitsentwickelung bekannt ist. Namentlich mufl ins Auge gefaflt
werden, wie ich schon 6fters gesagt habe, dafl ja der heutige Mensch eine
Entwickelung so durchmacht, daf§ seine physisch-leibliche Entwicke-
lung parallel geht der seelisch-geistigen Entwickelung, daf§ aber heute
der Mensch eigentlich diese Entwickelung nur in den ersten Lebensjahr-
zehnten durchmacht. Im ersten Lebensjahrzehnt ist ja jener wichtige
leibliche Ubergang, den wir bezeichnen als den des Zahnwechsels um
das siebente Jahr herum und den wir parallelisieren kénnen mit wich-
tigen geistig-seelischen Vorgingen. Dann wiederum ist vorhanden fiir
den gegenwirtigen Menschen ein tief Eingreifendes in seiner leiblichen
Entwickelung, das wiederum ibergreift auf die geistig-seelische Ent-
wickelung, mit der Geschlechtsreife im vierzehnten, fiinfzehnten Jahr.
Dann ist, wie auch fiir den heutigen Menschen noch deutlich ersichtlich
ist, bis in die Zwanzigerjahre hinein ein gewisser Zusammenhang da
des Geistig-Seelischen mit der leiblichen Entwickelung. Er ist weniger
schroff, weniger deutlich als in den Zeiten um das siebente, um das vier-
zehnte Jahr herum, aber fiir einen genaueren Beobachter doch deutlich
wahrnehmbar.

In solcher Parallelitit zwischen dem leiblichen Entwickeln und dem
geistigen Entwickeln war die Menschheit der urindischen Zeit bis hin-
auf in die Zeiten der Finfzigerjahre des Menschen, bis in das sechste
Lebensjahrzehnt hinein. Man war so von dem, was im Leibe vorgeht,
geistig-seelisch zugleich in dieser Weise abhingig. Man hat bis ins
hochste Alter die Umschwiinge so erlebt, wie man eben heute erlebt die
Umschwiinge beim Zahnwechsel, bei der Geschlechtsreife und so weiter.
Also der Mensch lebte mit sein Leibesleben bis in die Zeit hinein, wo er
sein sechstes Lebensjahrzehnt hatte, die Fiinfzigerjahre. Und ich habe
darauf aufmerksam gemacht, was das eigentlich bedeutet fiir das Leben
des Menschen. Man wurde ein Mensch, sagen wir, von dreiflig Jahren;
man sagte sich als ein Mensch von dreiflig Jahren: Ich werde auch ein-
mal vierzig, fiinfzig Jahre alt sein; dann werde ich rein durch meine



leibliche Entwickelung in ganz anderer Weise reif sein vor der Welt als
jetzt. — Man lebte so dem Altern entgegen auch noch in hoheren Lebens-
jahrzehnten, wie man heute eigentlich nur als Kind dem Altern ent-
gegenlebt. Man machte Wachstum, Reiferwerden mit bis in die hochsten
Jahrzehnte des Lebens. Und man hatte das Bewufitsein: Je ilter man
wird, desto mehr Dinge der Welt werden einem klar, desto mehr trit
herein in das Seelenleben, man mdchte sagen, aus unbekannten Tiefen
des Weltendaseins. Man hatte solche Epochen in der Entwickelung eben
noch im hochsten Alter, wie man jetzt den Zahnwechsel und die Ge-
schlechtsreife hat.

Das inderte sich ja insofern, als dieser Parallelismus zwischen leib-
licher und geistiger Entwickelung immer mehr und mehr herunterriickte.
Beim nachsten Kulturzeitraum, beim urpersischen, wie ich ihn genannt
habe in meiner «Geheimwissenschaft im Umrifl», war das nur bis zu
dem Beginn der Fiunfzigerjahre oder gar bis zum Ende der Vierziger-
jahre der Fall. Und im agyptisch-chaldiischen Zeitraum, da war das
nur der Fall bis zum Beginn der Vierzigerjahre; und in der Zeit, in der
die heute noch fiir uns bedeutsame griechisch-lateinische Kultur sich
ausbreitete, waren die Menschen entwickelungsfihig bis in die begin-
nenden Dreiffigerjahre hinein. Der Mensch fiihlte sich jung in Griechen-
land bis in die beginnenden Dreifligerjahre. Und er sagte sich, dafl etwas
heranwiichse mit ihm, wenn er die Dreifiigerjahre erreicht haben werde.
Heute sind wir bereits mit dem Beginn der Dreifligerjahre vertrocknete
Mumien, wenn wir blo auf unsere leiblich-physische Entwickelung
sehen. Heute horen wir in einem viel fritheren Zeitraum auf, einen
Zusammenhang zu haben mit der leiblich-physischen Entwickelung.

Das alles aber hingt zusammen mit andern Dingen der Menschheits-
entwickelung. Der erste Zeitraum nach der groflen atlantischen Kata-
strophe, der urindische Zeitraum, hatte Menschen, welche im hohen
Grade das ganze Leben des Universums mitmachten, welche namentlich
mitmachten in thren Hauptes-, in ithren Kopferlebnissen das Leben des
Universums. Wir wissen ja vom Universum nur dasjenige, was erkundet
wird auf den Sternwarten durch die Teleskope, was errechnet wird
durch die Astronomen. Der Mensch des urindischen Zeitalters fiihlte in
seinem Kopfe den Gang der Sterne. Er erlebte mit nicht nur die irdische



Natur in Frithling, Sommer, Herbst und Winter, sondern er erlebte mit
die kosmischen Freignisse, er erlebte mit das Zeitalter, sagen wir, einer
bestimmten Siriuskonstellation, und so weiter. Dasjenige, was spiter
kunstvoll astrologisch errechnet worden ist, das wurde miterlebt im
Menschen, so wie heute erlebt wird die Gesittigtheit nach einer genos-
senen Mahlzeit oder der Hunger bei einer erwarteten Mahlzeit. Es
wurde Sonnengang und Sternengang im eigenen Haupte also miterlebt.

Das hatte zur Folge, daf} der Mensch damals sich durchaus nicht
eigentlich als Erdenbiirger blof3 fihlte, sondern daf} er sich fiihlte als
Angehoriger einer wberirdischen Welt, der blof} auf die Erde versetzt
ist. Er fihlte sich als ein Wanderer wihrend eines kurzen Wanderzu-
ges iiber die Erde dahinpilgern. Er fiihlte eine gewisse Verwandtschaft
mit dem, was auflerirdisch ist.

Das wurde schon im zweiten nachatlantischen Zeitraume anders. Da
wurde es so, dafl weniger das Leben des Universums gefiihlt wurde,
mehr aber alles dasjenige, was sich, ich mochte sagen, auf das Beleuch-
tungswesen, auf das Lichtwesen des Universums bezieht. Anders erlebte
der Mensch des urpersischen Zeitraumes den Tag, anders die Nacht. Er
fihlee sich wirklich noch anwesend im Universum in der Zeit zwischen
dem Einschlafen und Aufwachen. Diese Zeit hatte fiir ihn einen realen
Inhalt, wihrend sie heute ja nur etwas wie ein Loch bedeutet im be-
wuflten Menschenleben. Eine Art Miterleben des Universums war im-
merhin noch vorhanden. So dafl wir sagen konnen: In demselben Mafle,
in dem die physisch-leibliche Entwickelungsfihigkeit des Menschen
heruntergeriickt wird aus den hoheren Lebensjahrzehnten in die nied-
rigeren, in demselben Mafle hort das Zusammenleben des Menschen
mit dem Universum auf.

Wir konnen also sagen (siche die Ubersicht): Im ersten nachatlanti-
schen, urindischen Zeitraume haben wir ein Miterleben mit dem Phy-
sisch-Leiblichen bis in die Jahre vom achtundvierzigsten oder neunund-
vierzigsten bis sechsundfiinfzigsten Lebensjahre und auch dariiber
hinaus. In dem zweiten, in dem urpersischen Zeitraume haben wir dann
vom zweiundvierzigsten bis zum neunundvierzigsten Lebensjahre noch
Entwickelungsmomente in der leiblich-physischen Entwickelung des
Menschen, welche sich vergleichen lassen mit unserem Zahnwechsel



oder mit der Geschlechtsreife und dergleichen. Im dritten Zeitraume,
den wir gewdhnt sind, den agyptisch-chaldiischen zu nennen, haben wir
vom fiinfunddreifligsten Jahre bis zum zwetundvierzigsten Jahre solche
leiblichen Entwickelungsmomente. Und in dem, was wir gewohnt
sind, als den griechischen Zeitraum zu betrachten, in dem vierten nach-
atlantischen, griechisch-lateinischen, da geht diese Entwickelung vom
achtundzwanzigsten bis zum fiinfunddreifligsten Jahre hinauf.

I Unndisch 49 bis 56 von 8167 bis 5567 vor Christus
IT Urpersisch 42 bis 49 von 5567 bis 2907 vor Christus
I11 Agyptisch-chaldiisch 35 bis 42 von 2907 bis 747 vor Christus
IV Grechisch-lateinisch 28 bis 35 von 747 v.Chr. bis 1413 n.Chr.
V Jetzt 21 bis 28 von 1413 bis ...

Wenn Sie dies beachten, so werden Sie sich sagen: Die Entwicke-
lungsfahigkeit des Menschen riickt immer weiter und weiter herab.
Und mit diesem Herabriicken der Entwickelungstihigkeit des Men-
schen verschlieflen sich ihm gewissermaflen die Tore zum Miterleben
der universellen Ereignisse. — Wenn Sie es sich merken wollen -
nicht notieren, aber merken —, so kénnen wir sagen: Der erste Zeitraum
reicht von 8167 bis 5567 vor Churistus; der zweite von 5567 bis 2907,
so ungefihr; der dritte von 2907 bis 747 vor Christus; der vierte, der
griechische Zeitraum von 747 vor dem Mysterium von Golgatha
bis 1413 nach dem Mysterium von Golgatha; und dann beginnt unser
tinfter Zeitraum, die Zeit also, in der wir annihernd entwickelungsfi-
hig bleiben nur noch vom einundzwanzigsten bis zum achtundzwanzig-
sten Lebensjahre. Das beginnt 1413, und darinnen leben wir. Und wenn
wir genau sprechen wollen, so miissen wir sagen: Der gegenwirtige
Mensch bleibt entwickelungsfihig bis in das siebenundzwanzigste
Jahr hinein. Er fingt dann an, gewissermaflen sich in seinem Seelisch-
Geistigen ganz zu emanzipieren von dem Physisch-Leiblichen. Eman-
zipieren von dem Physisch-Leiblichen ist also etwas, was immer mehr
und mehr hereinriickt. Sie sehen daraus, daf} einmal der Zeitpunkt kom-
men wird, wo die Menschen nur entwickelungsfihig sein werden bis
zu ihrem vierzehnten Jahre, wo das Geschlechtsreifezeitalter aufho-
ren wird, eine Bedeutung zu haben in der menschlichen Entwickelung.

Tafel 3



Das ist ein Zeitraum, der ganz gewif eintreten wird. Die Geologen
mogen noch so lange Zeitrdume berechnen fiir die Entwickelung des
Menschtums auf der Erde, fiir die Entwickelung der physischen Mensch-
heit der Erde; diese physische Menschheit auf der Erde wird sich nicht
linger entwickeln als bis zu dem Moment, wo diese obere Altersgrenze
bis in das vierzehnte, dreizehnte Lebensjahr heruntergeriickt ist. Denn
von diesem Zeitpunkte an wird sich die physische Menschheit auf der
Erde nicht mehr entwickeln konnen. Die Frauen werden keine Kinder
mehr gebdren. Dann wird es mit der physischen Menschheit auf der
Erde zu Ende gegangen sein. Ich habe einmal gesagt: Die Berechnungen,
welche die landliufigen Geologen machen, beruhen alle auf einem ge-
wissen Fehler. — Man kann heute nach der Art und Weise, wie Fluf$-
schlamm angeschwemmt wird oder wieviel Schlamm der Niagara ab-
setzt und dergleichen, geologische Zeitriume berechnen und danach
dann «feststellen», was da fiir eine Fauna, Flora vor soundso vielen
Jahren auf der Erde geherrscht hat. Diese Berechnungen sind alle etwa
so angestellt, wie wenn man heute berechnen wiirde, welche Verinde-
rungen, sagen wir, im Magen vorgingen seit zehn Jahren, und dann
ausrechnet, wie der Magen ausgeschaut hat vor hundertfinfzig Jahren.
Ja man kann sogar ebenso, wie heute die Geologen, berechnen, wie die
Erde nach Millionen von Jahren aussehen wird, ausrechnen, wie der
Magen ausgesehen hat vor dreihundert Jahren. Nur wird die Erde nach
Millionen von Jahren nicht mehr da sein, ebensowenig wie der physische
Mensch da war vor drethundert Jahren, als sein Magen in einer be-
stimmten Weise ausgesehen haben soll. Nach diesen physischen Geset-
zen, welche zugrunde gelegt werden diesen wissenschaftlichen Werken,
kann man selbstverstandlich ganz richtig rechnen, aber was man ausrech-
net, istebensowenig «richtig», wie man ausrechnen kann, wie ein mensch-
licher Magen vor dreihundert Jahren ausgesehen hat. Diese Dinge, die
ich da anfiihre, die werden heute von der exakten Wissenschaft zuriickge-
wiesen. Aber dasjenige, was wirklich ist, was das Tatsichliche ist, das
kann ja von dieser exakten Wissenschaft eben durchaus nicht gefunden
werden. Denn Sie konnen lange rechnen, wie die Erde aussehen wird
nach hunderttausend Jahren, wie da die Menschen sein werden und
dergleichen: Die Menschen werden nicht mehr existieren auf der Erde!



Das sind Dinge, welche heute schon zwingen sollten, die Briicke zu
bauen nach geisteswissenschaftlichen Betrachtungen hin. Denn dadurch
allein konnen Einsichten kommen in die wirkliche Entwickelung der
Menschen und Einsichten in gewisse Notwendigkeiten, die aufzuneh-
men sind in dieses menschliche Bewufltsein. Nun ist es Thnen vielleicht
nicht schwierig, einzusehen, daf} der Mensch in dlteren Zeiten gewisser-
maflen einfach dadurch, dal er ein leiblich-physischer Mensch war,
gewisse Offenbarungen erlebte, Offenbarungen, die man eben nur erle-
ben kann, wenn man physisch entwickelungsfahig bleibt bis iiber ein ge-
wisses Zeitalter hinaus. Beim alten Perser, beim alten Inder gar, da war
das Gehirn weich und biegsam und plastisch bis in die Fiinfzigerjah-
re hinein, so plastisch, wie es heute nur in der ersten Jugend der Fall
ist. Einfach durch dieses plastische Gehirn bekam man Offenbarungen,
die man nicht bekommen kann, wenn man noch Kind ist, die man
nur bekommen kann, wenn der Leib plastisch bleibt bis in das hoch-
ste Alter hinein. Unser mumifiziertes Gehirn, das schon mit dreiflig
Jahren ganz vertrocknet ist, das kann diese Offenbarungen auf je-
nem alten natiirlichen Wege nicht erringen. Das ergibt eben die Not-
wendigkeit, auf einem andern, auf einem blof geistigen Wege fiir
das emanzipierte Geistig-Seelische einen Inhalt zu bekommen.

Das ergibt Ihnen fiir unser Zeitalter zu gleicher Zeit die eminente
Notwendigkeit, zum spirituellen Leben sich hinzuwenden. Denn mit
funfunddreiflig Jahren hat man die Halfte, die aufsteigende Halfte des
Lebens erreicht, von da geht es abwirts. Alles, was man erst in der ab-
steigenden Hilfte erreichen kann, das erreicht ja der heutige Mensch
von selbst gar nicht. Wenn er nichts dazu tut, um es auf andere Weise
als durch seine leibliche Entwickelung zu erreichen, so kommt das gar
nicht an ihn heran. Man sollte von solchen Einsichten aus begreifen,
wie notwendig es fir den heutigen Menschen ist, sich zur Geistes-
wissenschaft hinzuwenden.

Was die Menschen bis jetzt auch an dufleren sozialen Gebilden her-
vorgebracht haben, ist durchaus noch unter dem Einflu} der alten pla-
stischen Leiblichkeit entstanden. Aber jetzt ist das Zeitalter hereinge-
brochen, in dem diese alten Gebilde morsch werden und in dem Neues
nur geschaffen werden kann, wenn man es aus dem Geiste heraus



schafft. Dies ist heute schon offen daliegend, wenn man auch nur die
aufleren Ereignisse verfolgt. Aber man versteht die dufleren Ereignisse
nur, wenn man sie im Zusammenhange mit dem Geiste verfolgt. Ich
will Sie auf ein von dem eben besprochenen Thema scheinbar recht
ferne liegendes Gebiet hinweisen. Ich habe ja ofter erwihnt: Die
abgetakelten Feldherren, Staatsminner schreiben jetzt ihre Memoiren.
Unter den Leuten, die da thre Memoiren geschrieben haben, ist ver-
hiltnismiflig einer der Besten, der Interessantesten der Frivolling und
Zyniker, der eine gewisse Zeit hindurch die dsterreichischen Geschik-
ke geleitet hat, Czernin. Auch der hat ja seine Memoiren geschrieben.
Ich iiberschitze ithn nicht, wenn ich sage, dafl er einer der Besten ist,
die Memoiren geschrieben haben; denn ich muf ihn zu gleicher Zeit
einen Frivolling und Zyniker nennen, einen Oberflachling. Aber es
sind seine Memoiren noch zu den interessantesten zu rechnen.

Darin ist eine interessante Stelle, da setzt sich Czernin damit aus-
einander, was hitte verhindern konnen oder herbeigefiihrt hat diese
Weltkriegskatastrophe. Er setzt sich damit auseinander als Osterreicher
und sagt: Dieses Osterreich, durch den Weltkrieg ist es zugrunde gegan-
gen. Aber es wire auch ohne den Weltkrieg zugrunde gegangen, denn es
war reif, zugrunde zu gehen. Es konnte nicht mehr bestehen. Es war
innerlich morsch. — Er driickt sich sogar etwas dramatisch aus, indem er
sagt: Zugrunde gehen mufiten wir ja doch, wir konnten uns blof§ unsere
Todesart wihlen. Anderes konnten wir nicht wihlen als die Todesart.
Wir wihlten uns die schlechteste. Nun ja, etwas Besseres ist nicht ver-
standen worden. Vielleicht wire eine andere langsamer gewesen, weni-
ger schmerzlich. — So driickt er sich aus.

Das ist im Grunde genommen ein ganz richtiges Apercu, denn dieses
Osterreich war ein Staatsgebilde, zusammengefiigt nach den Vorstel-
lungsintentionen, die noch aus emner alten Zeit stammten. Wenn sie
auch nicht, ich mochte sagen, mehr wuchsen in den Gehirnen, so waren
sie doch noch luziferisch da. Heute sehen die Leute, wie diese alten
Gebilde anfangen morsch zu werden und abzusterben. Richtig wiirden
die Leute nur sehen, wenn sie die inneren Griinde, die Zeitengriinde fiir
das Absterben dieser Gebilde sehen wiirden. Allein es sieht ja jeder erst
etwas, wenn das betreffende Gebilde katastrophal zugrunde gegangen



ist. Um was es sich heute fiir einen Menschen, der wirklich auf der Hohe
seiner Zeit steht, handeln wiirde, das wiirde sein, nicht nur mit allerle:
sozialen Ideen zu kommen und die alten Staatsgebilde zu nehmen, als
ob man diese alten Staatsgebilde, diese alten Staatsrahmen iiberhaupt
nehmen konnte. Das kann man nicht. Man muf sich bekanntmachen
damit, daf der alte Staatsbegriff aufgehort hat, einen Sinn zu haben,
dafl etwas anderes an seine Stelle treten mufl: der dreigeteilte soziale
Organismus. Dieser dreigeteilte soziale Organismus wird sich schon
selbst seine Staatsgrenzen schaffen; die alten haben ihre innere Zusam-
menhangsmoglichkeit verloren.

Aber die Leute sind heute eben Schlifer. Sie machen das mit, was sich
katastrophal abspielt. Aber hinzusehen auf die inneren Bewegkrifte des
Daseins, dazu wollen sich die Menschen nicht entschliefien. Sie werden
sich nur entschlieffen, wenn sie aus geisteswissenschaftlichen Unterlagen
heraus die Dinge wirklich begreifen lernen. Dann wird durch wirklich
geistiges Erfassen des Daseins auch die Briicke gebaut zwischen dem
Erfassen des rein Natiirlichen und des Sozialen. Denn zuletzt haben
doch beide Gebiete Gesetze, die miteinander etwas zu tun haben. Nur
wenn man von diesem Gesichtspunkte aus die Zeit betrachtet, dann
wird man zu der nétigen Einsicht in das kommen, was heute wirklich
vorgeht. Man wird sich entschlieflen miissen, zu sagen: Der Mensch darf
sich heute nicht zufriedengeben, wenn er etwas tun will fiir die aufstei-
gende Menschheitsentwickelung, mit dem, was ihm von auflen anfliegt,
denn es fliegt ihm nur bis zu seinem siebenundzwanzigsten Jahre etwas
an. Nachher mumifiziert er; nachher muf§ das Geistig-Seelische aus der
geistigen Welt heraus seine Krifte holen.

Ein Mensch, der heute nur sich aus dem heraus entwickelt, was die
Auflenwelt an ihn heranbringt, ist tiberhaupt nur bis zu seinem sieben-
undzwanzigsten Jahr entwickelungsfihg. Sie konnen folgenden Ge-
danken als einen eminent richtigen fassen: Wenn heute die meisten Men-
schen, die in sogenannte hohere Stellungen aufriicken, noch allerlei
Gymnasial- oder dhnliche Bildungen durchmachen, so wird diese sieben-
undzwanzigjihrige Grenze etwas verschoben, weil aus alten Uberliefe-
rungen in den Menschen etwas hereinkommt, was sie daraus aufnehmen.
Wenn aber aus unserem gegenwirtigen Leben einer herauswichst, so



recht als Selfmademan, und dann siebenundzwanzig Jahre alt wird,
ohne daf§ er dieses Selfmademan-Wesen durchtrinkt hat mit Gymnasial-
bildung im gewohnlichen Sinne und dergleichen, so kann er mit sieben-
undzwanzig Jahren so weit sein, dafl er gerade in all dem drinnensteckt,
was heute nur fiir die Gegenwart der Erde gilt, was keine Entwicke-
lungsmoglichkeit nach der Zukunft gibt, was seinen Abschluf} finden
mufl in der Gegenwart. Denn wenn jemand etwas in seiner Seele haben
soll, was eine Entwickelungskraft nach der Zukunft gibt, dann muf} er
das aus dem Geiste heraus haben. Wenn also heute jemand siebenund-
zwanzig Jahre alt wird, gewissermaflen nur durch die Menschheit er-
zogen wird, durch das, was von selber an einen heranfliegt durch die
leiblich-physische Entwickelung, so kann er sich mit siebenundzwanzig
Jahren ins Parlament wihlen lassen. Er wird gerade die Gegenwart
verstehen, die Gegenwart wird ihn verstehen; aber fiir das, was er ver-
steht, fiir das, was man von ithm versteht, konnte eigentlich die Ent-
wickelung sich so abspielen, dafl sie morgen durch eine riesige Erden-
katastrophe zugrunde geht; denn weitere Fermente fiir eine Weiter-
entwickelung wird er nicht in seiner Seele enthalten. Gerade solch ein
Mann, der Selfmademan wire, der angeflogen bekommen hitte, was
man von auflen heute bekommt, der dann mit siebenundzwanzig Jah-
ren abgeschlossen hitte und meinetwillen Parlamentarier geworden
ware, dann bald Minister und so weiter, ware der charakteristischste
Ausdruck fiir die Gegenwart.

Der charakteristische Mensch dafiir ist Lloyd George. Er ist geradezu
der absoluteste Ausdruck der Gegenwart. Wenn Sie seine Biographie
ins Auge fassen, so werden Sie finden: Er ist der Mensch, der alles das
in sich enthalt, was heute ein Mensch durch seine leiblich-geistige Ent-
wickelung aus sich machen kann bis zu seinem siebenundzwanzigsten
Jahre. Aber da er alles abweist, was nicht von selbst anfliegt, was aus
der geistigen Welt heraus gewonnen wird, so kann er nie ilter werden
als siebenundzwanzig Jahre. Er ist ja gewifl heute schon an gezihlten
Jahren viel ilter, in Wirklichkeit aber siebenundzwanzig Jahre alt. Und
so sind heute viele unter uns, die bleiben bei diesen siebenundzwanzig
Jahren stehen, weil sie nichts aus der geistigen Welt heraus aufnehmen.
Dafl man grave Haare bekommt, daf§ man andere Alterserscheinungen



zeigt, das macht es dabei nicht aus. Man kann heute eben siebenund-
zwanzig Jahre sein, auch wenn man ein siebzigjihriger Greis ist den
gezihlten Jahren nach, und kann franzésischer Ministerprasident sein
und Clémenceau heiflen. Das ist das Geheimnis der Menschheitsent-
wickelung, daf} das Altwerden nicht mit der Erinnerung der Jahre
zusammenhangt, sondern dafl heute derjenige, der wirklich alt werden
will, dieses dadurch werden muf}, dal er Geistiges in seine Seelen-
entwickelung hereinbekommt. Es ist deshalb kein Zufall, daf} gerade
in den entscheidenden Ereignissen Lloyd George den Weltenton an-
gegeben hat. Denn den Weltenton fiir das heutige Zeitalter, das ganz
urmaterialistisch ist, muflte ein Mensch angeben, der in der charakte-
ristischsten, in der typischsten Weise siebenundzwanzig Jahre alt ge-
worden ist und nicht tiber diese siebenundzwanzig Jahre hinausgelangt
ist. Er ist ja auch gerade just mit diesem Alter Parlamentarier geworden
und hat alle diese Dinge mit einer groflen Genialitit entwickelt. Man
lernt heute die Welt nicht kennen, wenn man sie blof so ansieht, wie es
die Vorstellungen ergeben, die heute an der Oberfliche der sogenannten
Zivilisation schwimmen. Man lernt die Welt nur kennen, wenn man sie
in der eben angedeuteten Weise von innen heraus wirklich ansieht.

Uns Menschen wird fiir unsere Entwickelung zweierlei gegeben, ich
mochte sagen, das Hiillenmifige und der Inhalt. Den alten Leuten des
ersten, zweiten, dritten Zeitraumes wurde mit den Hiillen, mit der leib-
lichen Entwickelung auch noch das Geistige mitgegeben. In den leib-
lichen Hiillen lebten noch die Mitgheder der hoheren Hierarchien. Wir
entwickeln unsere Leiber nur so, dafy wir haben: in unseren Menschen-
formen die Krifte der Geister der Form, in unserem Atherleib den Zeit-
geist, in unserem Astralleib Erzengelwesen, in unserem Ich Engelwesen.
Aber weiter kommt es nicht, denn wir miissen willkiirlich und bewufit
zu dem aufsteigen, was dem Menschen alter Zeiten einfach mit seiner
Leibesentwickelung angeflogen ist. Und man lernt die moralische Ent-
wickelung der Menschheit nicht kennen, ohne dafy man auf solche Dinge
wirklich Riicksicht nimmt. Die Leute schreiben heute Geschichte genau
ebenso, wie die Blinden von der Farbe schreiben wiirden. Sie schreiben
nur auflerliche Phrasen, die keinen Inhalt haben. Aus diesen duflerlichen
Phrasen, die keinen Inhalt haben, entstehen dann Parteiprogramme,



Gesellschaftsprogramme, entstehen jene sogenannten Ideale, nach denen
man dies oder jenes Soziale bewirken will. Man kann heute nichts sozial
bewirken, ohne daff man aus den treibenden Kriften der Menschheits-
entwickelung heraus schafft. Zeitverstindnis ist heute notwendig. Aber
es kann nur aus geistigen Untergriinden herausgeholt werden.

Wie merkwiirdig solches Zeitverstindnis oftmals aufgefaflt wird,
das kann man ja aus dufleren Dingen sehen. Wenn die Menschen tiiber
das Alltigliche heute hinauskommen wollen, dann machen sie oftmals
allerlei Sachen. So konnte man zum Beispiel vernehmen, wie vor einiger
Zeit, als vor der Kriegskatastrophe die Leute schon gar nicht mehr wufi-
ten, was fiir Kinkerlitzchen der Zivilisation sie anfangen sollten, allerlei
«Olympische Spiele» aufgefiihrt werden sollten. Ja, Olympische Spiele
waren fiir die Griechen da. Unser Zeitalter ist soundso wviele Jahr-
hunderte tiber die Griechen hinausgegangen. Wir haben nicht mehr die
Seelen- und Leibesverfassung, die die Griechen hatten. Wir miissen das-
jenige finden, was unserer Seelen- und Leibesverfassung angemessen ist.
Wir zeigen nur die Impotenz unseres Geistes, die vollige Leerheit von
Seeleninhalten, wenn wir Altes unbedingt wieder und wiederum kiuen
wollen. Olympische Spiele waren méglich bet denjemigen Menschen, die
bis in das dreiunddreifligste Jahr hinein ihre Entwickelungsfihigkeit
hatten. So ohne weiteres Dinge erneuern, die einmal fiir die Menschheit
da waren, das heifit nichts anderes, als wenn jemand, der fiinfund-
dreiffig Jahre alt geworden ist, plotzlich beschlieft, er will sich nun
benehmen wie ein fiinfzehnjahriger Bube. So ungefihr war es, als das
Ideal der Olympischen Spiele auftauchte.

Dieses innere Verstandnissuchen aus den geistigen Grundlagen der
Entwickelung heraus, das ist es, was unbedingt angestrebt werden mufl
von unserer Gegenwart an. Denn eben die alten Zusammenhinge, aus
denen die Menschen bisher gearbeitet haben, sind morsch und briichig
geworden. Ein Schneckenhaus hile sich ja auch noch eine Zeitlang, wenn
die Schnecke schon tot ist. So hielten sich die alten Staaten, die aus ganz
andern Schnecken, aus ganz andern Vorstellungen hervorgegangen sind.
Aber notwendig ist es, daf} heute neue soziale Gebilde aus dem erneuer-
ten Vorstellungsleben der Menschen heraus sich wirklich entwickeln.
Das grofle Sterben der alten sozialen Gebilde, das im Osten begonnen



und Mitteleuropa ergriffen hat, das wird sich schon fortsetzen! Aber gut
wire es, wenn es verstanden wiirde und wenn die Leute weniger daran
denken wiirden, die alten Reiche aufzurichten, sondern daran denken
wiirden, die realen Verhiltnisse der Gegenwart ins Auge zu fassen und
aus diesen realen Verhiltnissen der Gegenwart heraus entsprechende
neue soziale Gebilde zu gestalten.

Im ganzen mufl man doch sagen: Geisteswissenschaft stellt an die
Menschen die Anforderung, etwas weniger Bequemlichkeit zu ent-
wickeln mit Bezug auf ihre Seelenwesenheit, als die Menschen heute zu
haben geneigt sind. Die Menschen sind heute schon so, daff sie gar nicht
sich bewuf3t sind der treibenden Krifte der Entwickelung, in denen sie
drinnenstecken. Es war mir interessant zu sehen, wie ein Mitglied unse-
rer Gesellschaft in der letzten Dreigliederungszeitung tiber den Stl der
«Kernpunkte der sozialen Frage» geschrieben hat. Uber diesen Stil der
«Kernpunkte der sozialen Frage» haben ja viele allerlei Zeug ge-
schwitzt: Schwer verstindlich, Schachtelsitze ~ und dergleichen. Es ist
ganz gut, dafl jemand es einmal ausgesprochen hat, dafl ja schliefllich
dieses Buch dazu da ist, um ein Aufruf zu sein an die Menschheitser-
neuerung, dafl es nicht ein Schlafpulver sein soll fiir diejenigen, die
eine angenehme Lektiire haben wollen.

Heute vereinigen die Menschen, indem sie konsequent sein wollen,
das Diskrepanteste. Sie konnen heute unter das sogenannte Volk gehen,
das wird eine populire Darstellung verlangen. Vielleicht die populirste
Darstellung werden diejenigen verlangen, die sich am freigeistigsten fiih-
len. Sie werden einen geschlossenen Stil langweilig finden, diese Leute.
Woher kommt denn dieses Streben nach sogenannter populdrer Dar-
stellung ? — Wenn die Leute es nur einmal bedenken wiirden, wiirden sie
von solchen Urteilen, wie man sie oftmals hort, leichter zuriickkommen.
Denn dasjenige, was heute auch viele kirchenfeindliche Leute als Popu-
laritit im Stil fordern, das ist nichts anderes als ein Ergebnis jener Dar-
stellung, welche gewisse Vertreter der Bekenntnisse suchten, um die
Leute moglichst dumm zu erhalten. Sie gaben ihnen in den Sonntag-
nachmittagspredigten moglichst dasjenige, was «wasserklar> ist, was
auch fiir diejenigen wasserklar war, die wachend schlafen wollten bei
den Predigten. Die duflerste Grenze des Predigtanhérens ist ja das alte



Miitterchen, das immer geschlafen hat bei der Predigt und das man zur
Rede gestellt hat. Da sagte sie: Nun, was hat denn der Mensch auf der
Welt, wenn er nicht mehr das bifichen Kirchenschlaf hat! — Der Unter-
schied des Niveaus von diesem Schlifrigkeitszustand bis zur populiren
Darstellung ist ja nicht sehr grof. Sie ist im wesentlichen dadurch ent-
standen, dafl man die Leute nicht zu einer gewissen freien lebendigen
Entwickelung des Denkens kommen lassen wollte. Was sich die Leute
angewohnt haben beim Anhéren der Predigten, das fordern heute die
kirchenfeindlichen Sozialdemokraten als populire Darstellung. So sind
die Zusammenhinge. Die Leute finden heute den Stil der «Kernpunkte»
schwer, die es weit zuriickweisen wiirden, Bekenntnisleute zu sein; aber
den Stil schwer finden, das rithrt davon her, dafl diese Leute erzogen
worden sind durch die «Wasserklarheiten» des Sonntagnachmittags-
Predigtdienstes. Das ist auch etwas, was sich die Menschen durch Gei-
steswissenschaft aneignen miissen: unbefangen auf die Ereignisse hinzu-
blicken. Uber die Entwickelungsgesetze moéchten sich ja die Menschen
am liebsten tauschen.

Vor allen Dingen Energie im Seelenleben, das ist es, was fir die Zu-
kunft der Menschheitsentwickelung im eminentesten Sinne gebraucht
wird. Und gerade mit Bezug darauf leben wir ja heute in einer aufler-
ordentlich schwierigen Zeit. Ich habe letzten Sonntag hier, wihrend
«agyptische Finsternis» im Saal geherrscht hat, auf mancherlei Be-
strebungen, die sich gerade gegen unsere Geisteswissenschaft geltend
machen, hingewiesen. Es ist aber gar nicht so selten, daf gerade 1n unse-
ren Reihen ein entschiedenes, dezidiertes Denken dariiber tibelgenom-
men wird, konnte man sagen. Das muf} scharf ausgesprochen werden
aus dem Grunde, weil ja jene Art von Verleumdungsfeldziigen, die
gegen die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft und was sie
sozial als Konsequenz nach sich zieht, erst im Anfange sind. Wie tritt
doch immer wieder und wiederum aus unseren Reihen einem das Ver-
derbliche entgegen, dafl verlangt wird, man solle, wenn jemand ver-
leumdet, den alten Herrn oder wer es ist, manchmal auch einen jungen
Herrn, eine alte Frau, manchmal auch eine junge, moglichst schonend
behandeln. Da wird gesagt: Wer verleumdet, soll vor allen Dingen in
unseren Reihen auch moglichst schonend behandelt werden; man soll



sich mit Leuten, die Verleumdungen in die Welt setzen, erst anfreun-
den! — Darauf kommt es nicht an heute! Wer die Zeit versteht, sollte das
einsehen. Es kommt heute nicht darauf an, daff man sich auseinandersetzt
mit den Menschen, die Verleumdungen iiber die Welt streuen, sondern
darauf kommt es an, daff man bei andern Menschen diese Menschen
charakterisiert, daff man sich mit thnen nichts zu schaffen macht, daf}
man sie als Menschen, die man an sich nicht herankommen lassen will,
behandelt und die andern Menschen in entsprechender Weise aufklart,
was das fiir Individuen sind, die da in der Welt stehen. Das ist es, wor-
auf es ankommt heute! — Denn heute stehen wir vor ernsten Entwik-
kelungsmomenten, und heute ist das Durch-die-Finger-Schauen das
allerschlimmste, was gerade in Menschheitsdiensten geschehen kann. Be-
quemer ist es, das Durch-die-Finger-Schauen, als das scharfe Erfassen
desjenigen, um was es sich hier handelt.

Vor allen Dingen miissen wir uns dartiber klar sein, dafl ein wirk-
liches Verstindnis der sozialen Aufgabe der Gegenwart nur méglich ist
vom Geiste aus. Aber dazu ist natiirlich vieles andere erst herbeizu-
schaffen, mochte ich sagen. Da ist auf der einen Seite unsere Wissen-
schaft, die emner volligen Erneuerung bedarf. Wir kénnen mit der alten
Wissenschaft nichts mehr anfangen. Wir miissen die Moglichkeit haben,
in den Geist der Natur wirklich einzudringen. Wir miissen die Moglich-
keit haben, die Naturwissenschaft, die Medizin, die Biologie im allge-
meinen wirklich geistig zu erfassen, dann kénnen wir mit der Erziehung,
die durchgemacht wird auf diese Weise, wirklich auch fruchtbare Ge-
danken entwickeln fiir das soziale Denken. Sonst werden wir fortfah-
ren, mit den alten Schlagworten Neues schaffen zu wollen. Das aber ist
es gerade, was uns so stark in den Abgrund himunterfiihrt. Aufwirts-
kommen muf} die Menschheit; aber sie mufl es aus einer geistigen Er-
neuerung heraus. Und wer sich nicht entschlieflen wird, auf das Alte so
hinzuschauen, daf} es wirklich von ihm als Altes angesehen wird, der
wird eben nicht mitarbeiten konnen am Fortschritt der Menschheit.

Ich habe ja in den verschiedensten Varianten dieses vor Thnen ent-
wickelt. Ich wollte heute darauf hinweisen, wie eigentlich die Mensch-
heit — was ich ja auch schon &fter auseinandergesetzt habe — in bezug auf
ihr Lebensalter immer jiinger und jiinger wird. Die urindischen Men-



schen waren bis tiber die Fiinfzigerjahre alt geworden, dann die per-
sischen Menschen bis in die Vierzigerjahre, die dgyptisch-chaldaischen
bis zum Ende der Dreifligerjahre, die griechischen Menschen bis in die
Dreiffigerjahre hinein. Wir werden nicht in dieser Weise alt. Wir trotten
noch fort, wenn wir nicht uns geistig innerlich beleben, aber alt werden
wir nicht. Denn alt werden hief} in alten Zeitaltern zu gleicher Zeit
durch dasjenige, was der Mensch leiblich-physisch heranentwickelte,
weiser werden. Die heutigen Menschen werden, indem sie alt werden,
blof alt, werden nicht weiser, sie werden Mumien. Sie werden weiser
nur dann, wenn sie die Mumien mit irgend etwas innerlich ausfiillen.
Die Agypter mumifizierten ihre Toten. Die Gegenwartsmenschen haben
gar nicht ndtig, Mumien erst zu werden, denn sie wandeln schon als
Mumien herum und sind nur dann keine Mumien, wenn erfafit wird
in lebendiger, unmittelbarer Gegenwart das Geistige; dann wird die
Mumie belebt. Das aber ist fiir die Menschheit der Gegenwart notwen-
dig, dafl die Mumien belebt werden. Sonst haben wir weiter jene Welten-
vereinigungen, in denen allerlei Téne aus mumifizierten Menschen kom-
men. Man nennt diese Vereinigungen «Parteien». Aber das, was von
den mumifizierten Menschen gekommen ist, das wurde allmzhlich zu
rein ahrimanischen Stimmen, und die haben die Katastrophe der letzten
Jahre herbeigefiihrt. Das ist die Kehrseite der Sache, das ist das ganz
Ernste der Sache. Wenn der Mensch von der Gegenwart an nicht an-
fingt, seine Mumie mit geistigem Inhalt zu erfiillen, so erfiillt sie sich
durch die Einfliisterungen des Ahriman. Dann gehen die Menschen-
mumien herum, aber aus ihnen sprechen die ahrimanischen Dimonen.
Die konnen nur verhindert werden, die Erde zu bevolkern, wenn die
Menschen sich dazu entschlieflen, ihren lebendigen Zusammenhang mit
der Geisteswelt zu suchen. Ja, die Sache hat ihre sehr, sehr ernste Seite.
Geisteswissenschaft heute zu treiben ist zu gleicher Zeit ein Austreiben
des ahrimanischen Geistes aus der Menschheit, ist ein Verhindern des-
sen, daf8 die Menschheit von Ahrimanisch-Geistigem besessen werde.



FUNFTER VORTRAG

Dornach, 17. Januar 1920

Ich habe gestern versucht, IThnen den Charakter des Zeitpunktes mensch-
licher Entwickelung, an dem wir angekommen sind, zu kennzeichnen.
Ich habe versucht, Thnen zu zeigen, wie im Fortgange der menschlichen
Entwickelung die Menschheit gegenwirtig dabei angekommen ist, un-
bedingt angewiesen zu sein auf dasjenige, was wir nennen die Wissen-
schaft der Initiation. Das heifit, es wird notwendig, daf§ erstens die Er-
kenntniszweige des menschlichen Kulturlebens durchdrungen werden
von dieser Wissenschaft der Initiation, zweitens aber auch, da das so-
ziale Denken und das soziale Empfinden durchdrungen werde von den-
jenigen Gefuiblen, Empfindungen, die fiir die menschliche Seele aus dem
Bewufltsein heraus resultieren: Es gibt eine Geistesoffenbarung, eine
tibersinnliche Offenbarung — man braucht sich ihr nur zuzuwenden.

Man kann ja iiberzeugt sein, dafl zahlreiche Menschen kommen und
sagen: Ja, aber es ist doch gewissenhaft Geschichte studiert worden, und
was sich da aus der Geisteswissenschaft heraus ergeben soll tiber den
Charakter des gegenwirtigen Zeitraumes, so wie sich dieser entwickelt
hat aus den vorhergehenden, davon spricht ja die Geschichte nicht.

Ja, sie spricht nicht davon, weil sie eben, unbeeinflufit von wirklicher
Geist-Erkenntnis, nicht nach thren wirklichen Antrieben und Kriften
fragt. Um zu wissen, was durch die Geschichte spricht, mufl man erst
die Geschichte in der richtigen Weise zu fragen verstehen.

Nun handelt es sich darum, daff die drei aufeinanderfolgenden nach-
atlantischen Zeitraume, der urindische, der urpersische, der dgyptisch-
chaldiische, solche sind, in denen gewissermaflen in dem gestern gemein-
ten Sinne die Menschheit immer jinger geworden ist, das heifdt, daff sie1m
zweiten Zeitraume nicht entwickelungsfihig geblieben ist in diejenigen
Jahre hinein, in denen sie im ersten Zeitraume noch entwickelungsfahig
war und so weiter. Im griechisch-lateinischen Zeitraume, also in dem-
jenigen, der im 8. vorchristlichen Jahrhundert begonnen und im 15. Jahr-
hundert geendet hat, war es so, dafl die Menschen entwickelungstihig
geblieben sind bis in den Beginn der Dreifligerjahre hinein. Als im



15. Jahrhundert dieser Zeitraum schloff, waren die Menschen deutlich
entwickelungsfihig bis iiber das achtundzwanzigste Jahr hinaus. Heute
reicht die Entwickelungsfihigkeit, wie wir ja betont haben, nur bis zum
siebenundzwanzigsten Jahre und wird immer mehr und mehr herunter-
steigen.

Nun kann der Mensch, einfach durch die physisch-leibliche Kon-
stitution, erst von den Dreifligerjahren an in Beziehung zur geistigen
Welt kommen. Mif§verstehen Sie mich nicht! Er kann natiirlich, wenn er
sich der Geisteswissenschaft zuwendet, auch heute schon frither dazu
kommen; aber wenn der Mensch durch seine eigene, an das Physisch-
Leibliche gebundene Entwickelung geistige Krifte aus dem Weltenall
hereinbekommen soll, so kann das nur geschehen, wenn er entwicke-
lungsfihig bleibt bis in die Dreifligerjahre hinein. Das tut er nicht. Da-
her kann von unserem Zeitpunkte an gar keine Rede davon sein, daf}
auf natiirlichem Wege die Entwickelung der Menschheit vorwirts-
schreiten kann. Sie kann nur vorwirtsschreiten, wenn die Menschheit
befruchtet wird von der Wissenschaft der Initiation.

Nun habe ich Thnen schon in einem der vorigen Vortrige angedeutet,
daf es ja in Gegenden der westlichen Zivilisation, namentlich in anglo-
amerikanischen Gebieten, Eingeweihte gibt. Aber das Eigentiimliche
dieser Eingeweihten ist, daff sie von ihrem Gesichtspunkte aus im Sinn
haben, eigentlich nur dasjenige als Wissenschaft der Initiation zu for-
dern, was die britisch-amerikanische Weltherrschaft allmahlich tiber die
Erde bringen kann. So merkwiirdig das klingt, es ist so. Und man kann
sagen: Jede einzelne Behauptung, die von dieser Seite ausgeht, trigt ein
Geprige, dem der Kundige anhort, dafl es so ist. Vor allen Dingen
weisen auf alle diese Dinge hin die verschiedenen Arten, wie in west-
lichen Gegenden die Wissenschaft der Initiation gehandhabt wird.

Sie haben ja gesehen: In gewissen, allerdings in gewissen Grenzen
wird hier nicht zuriickgehalten mit bestimmten Initiationswahrheiten.
Und wenn Sie das durchblicken, was im Laufe der Jahre vor Thnen vor-
getragen worden ist, so werden Sie darin, wenn Sie wirklich unschlafend
die Dinge verfolgen, eine ganze Reihe von wichtigen Initiationswahr-
heiten finden, welche geeignet sind, nicht blof} einen Teil der Mensch-
heit, sondern iiber die Erde hin die ganze Menschheit iiber die jetzige



Krise hinauszubringen und einer wirklichen Weiterentwickelung ent-
gegenzufiihren. Aber Sie werden namentlich unter den westlichen Ein-
geweihten immer Leute finden, welche verponen, verurteilen, dafl so
viel, wie hier mitgeteilt worden ist, heute an die Offentlichkeit mit-
geteilt wird. Das hingt zusammen mit einer schiefen Auffassung von
der Wissenschaft der Initiation. Um Thnen diese schiefe Auffassung
begreiflich zu machen, mufl ich heute das Folgende vorausschicken.

Die Wissenschaft der Initiation wendet sich schlechterdings immer an
den einzelnen Menschen. Auch wenn sie zu einer Summe von Menschen
spricht, so wendet sie sich in Wirklichkeit an den einzelnen Menschen.
Man kann nicht die wahre Wissenschaft der Initiation so vortragen, wie
man in fritheren Zeiten auf die Menschen gewirkt hat. Die katholische
Kirche zum Beispiel verpflanzte diese Art auch in die Gegenwart herein,
tibrigens nicht blof die katholische Kirche, sondern auch gewisse Partei-
richtungen bedienen sich heute noch derselben Methode. Man hat ja so
gewirkt, dafl man, wenn ich mich so ausdriicken darf, die Massenpsyche
zu Hilfe nimmt, daf} man appelliert an das, was einer Menschengemein-
schaft in einer gewissen, ich mochte sagen, hypnotisierenden Weise etwas
eimimpft. Sie wissen ja, dafl man in der Regel, wenn man nur die ent-
sprechenden Mittel anwendet, einer Versammlung Dinge leichter bei-
bringen kann als jedem einzelnen, zu dem man sprechen wollte. Es ist
etwas Wahres an einer solchen Massenhypnose.

Dieser Mittel, die durchaus wirksam sind, kann sich eine wahre Weis-
heit der Initiation nicht bedienen. Sie mufl so sprechen, daf} sie zu jedem
einzelnen Menschen spricht und dafl sie an die Uberzeugungskraft jedes
einzelnen Menschen appelliert. Die Art zu sprechen, der sich die heute
auf der Hohe der Menschheitsentwickelung stehende Initiationswissen-
schaft bedienen mufl, war bisher noch nicht da. Daher st die Art, wie
zum Beispiel hier und in meinen Biichern gesprochen wird, manchen
Menschen heute noch ein Greuel, weil eben schon durch die Art des
Sprechens streng die Regel eingehalten wird, nur an die Uberzeugungs-
kraft der einzelnen Individualitit zu appellieren.

Damit ist zugleich ein wichtiges soziales Prinzip gegeben, auf das ich
schon in anderem Zusammenhange in diesen Tagen hingedeutet habe
und das Sie systematisch und prinzipiell durchgefiihrt finden in meinem



Buche «Die Philosophie der Freiheit>. Wenn man nur mit ethischen,
mit moralischen Impulsen an den einzelnen appellieren will, dann kann
man nicht aus allgemeinen Abstraktionen heraus organisieren wollen,
dann kann man nicht Gruppen von Menschen wie Herdentiere zusam-
menfassen, um ihnen irgendeine gemeinsame Direktive zu geben, son-
dern dann kann man sich eben nur an den einzelnen wenden und dann
warten, dafl, weil jeder einzelne in seinem Stehen im Ganzen drinnen
das Richtige will, so auch im Ganzen sich das Richtige vollziehen wird.

Auf ein anderes Prinzip als auf dieses Prinzip des allgemeinen Men-
schenverhaltens kann die Sozialmoral der Zukunft gar nicht begriindet
werden. Als ich meine «Philosophie der Freiheit» veroffentlicht hatte,
erschien zum Beispiel im «Athenaeum» eine Besprechung, in der gesagt
wurde, solch eine Anschauung fiihre in einen theoretischen Anarchismus
hinein. Sie fithrt aber nur dann in einen Anarchismus hinein, wenn es
nicht gelingen sollte, die Menschen zu wirklichen Menschen zu machen,
~ das heiflt, wenn die Menschen durchaus Untermenschen sein wollen,
wenn sie durchaus unter solchen Gesichtspunkten zusammengehalten
sein wollen, wie die Glieder einer Tiergruppe zusammengehalten sind.
Léwen sind schon durch ihre Léwenform als Léwen zusammengehal-
ten, Hydnen auch, Hunde auch; aber die Entwickelung der Menschheit
geht dahin, daff nicht Menschengruppen, weder unter Blutsorganisa-
tionsbanden noch auch unter ideellen Organisationsbanden in der
Zukunft organisiert werden sollen wie Hammelherden, sondern daf§
tatsachlich das, was im Zusammenwirken der Menschen entsteht, aus
der Kraft der Individualititen heraus geschieht.

Ich habe vor einigen Tagen hier einen Vergleich gebraucht, der etwas
grotesk klingen mag, der aber doch die ganze Sache, wie ich glaube, be-
leuchten kann. Ich weif} nicht, ob es nicht auch Menschen gibt, welche
es als etwas besonders Erlosendes empfinden wiirden, wenn man iiberall
Aufschriften finde: Verordnung dieser und dieser Behorde: Derjenige,
der hier in der Richtung nach vorne geht, mufl dem andern ausweichen,
der in der andern Richtung geht. — Selbst in bevolkerten Stidten kom-
men ja die Menschen in der Regel miteinander noch aus auf der Strafle,
sie gehen aneinander vorbey; aus ihrer Vernunft heraus, aus dem, was
sie als Impuls in sich haben, stoflen sie sich nicht fortwahrend. Diesem



Ideal steuert die Menschheit zu. Daf} sie das nicht einsieht, das ist ithr
Ungliick. Es kommt darauf an, auch in den wichtigen Dingen die Direk-
tiven seines Handelns in sich selber zu tragen, so daff der andere sich
darauf verlassen kann, auch ohne daf} ein gemeinsames Gesetz, das die
beiden zu Untermenschen macht, sie aufeinander dressiert, damit der
andere sich so verhalt, daf} der eine neben ihm bestehen kann.

Dieses Arbeiten nach der Individualitit hin, das ist es, was nun ein-
mal verkniipft ist mit den allerwichtigsten Impulsen der Menschheits-
entwickelung. Auf so etwas wird man niemals menschliche Individua-
lititen bringen konnen, wenn man ihnen nur iiberliefern kann, was
etwa die gegenwirtige Naturerkenntnis bildet oder was die gegen-
wirtige Sozialwissenschaft oder die gegenwirtigen Sozialmotive bildet.
Zu einer solchen Individualitit, wie die ist, von der ich eben gesprochen
habe, kommt der Mensch nur, wenn in ithm eine Gedankenmasse erweckt
wird, die aus der Wissenschaft der Initiation stammt. Nur durch seine
Beziehung zum Ubersinnlichen wird der Mensch von solchen Gedan-
ken erfillt, die ihn zu einer freien Individualitit machen, die aber
auch in der sozialen Ordnung in moglichster Freiheit wirken kann.
Alles hingt eben daran, dal die Menschheit Herz und Sinn 6ffnet fiir
das, was aus der Wissenschaft der Initiation kommt.

Das grofle Vertrauen, das mufl das wichtigste Sozialmotiv der Zu-
kunft werden. Die Menschen miissen aufeinander bauen konnen. Anders
gehen die Dinge nicht vorwirts. Das, was ich Thnen jetzt gesagt habe,
erscheint dem, der es ernst meint mit der ganzen Menschheit, wenn er
nur geniigend eingeweiht ist in tibersinnliche Dinge, in dem Sinne als
eine Selbstverstindlichkeit, dafl er sagen mufl: Entweder geschieht
dieses oder die Menschheit geht in den Abgrund hinein. Ein Drittes
gibt es demgegeniiber nicht.

Man kann ja sagen, man kdnne sich nicht vorstellen, daf} eine soziale
Ordnung auf allgemeines Vertrauen begriindet wird. Darauf kann man
nur antworten: Schon, wenn ihr euch das nicht vorstellen konnt, dann
miiflt thr euch eben vorstellen: Die Menschheit muf} in den Sumpf hin-
ein. — Diese Dinge sind nun einmal ernst, und sie miissen als solche
ernst genommen werden.

In einer gewissen Abstraktheit wissen das auch die Eingeweihten der



westlichen Linder. Allein sie sagen folgendes: Wir haben die Wissen-
schaft der Initiation bis zu einem gewissen Grade, wir konnten sie ver-
offentlichen. — Sie wiirden allerdings nur eine solche Wissenschaft der
Initiation verdffentlichen, die zu den Zielen fiihrt, die ich angedeutet
habe; auch bewegen wir uns jetzt auf einem Gebiete, das ebenso an-
wendbar ist auf die wahre Wissenschaft der Initiation wie auf die ein-
seitige. — Die Eingeweihten der westlichen Linder konnen also sagen:
Wir haben die Wissenschaft der Initiation; wir konnen sie veroffent-
lichen, aber das ist so, daff sie nur an den einzelnen Menschen sich rich-
tet. — Jetzt beginnt fiir diese Leute die grofle Angst, die schreckliche
Furcht. Sie sagen: Ja, wenn wir also in der Zukunft nur zu den einzelnen
reden, dann entfesseln wir Kimpfe aller gegen alle, denn dann sind die
Menschen nicht organisiert, dann ist auf allgemeines Vertrauen gebaut,
dann kommen die Menschen in den Kampf aller gegen alle hinein. —
Diese Angst steht vor den Leuten. Daher wollen sie die wichtigsten In-
itiationswahrheiten, ich mochte sagen, in der Dunkelkammer behal-
ten und die Menschheit in einem scheinbaren Lichte, aber schlafend, der
Zukunft entgegenwandeln lassen.

Diese Dinge sind ja durchaus aktuell, seitdem mit der Mitte des
19. Jahrhunderts der Hohepunkt des Materialismus in der modernen
Zivilisation erreicht worden ist und seitdem sich die Leute eben fragen
mufiten: Wie weit gehen wir mit der Wissenschaft der Initiation? - Sie
wagten es bisher nicht, eine wirkliche Wissenschaft der Initiation tiber
gewisse kleinere Kreise hinausgehend der Menschheit mitzuteilen.

Nun darf eine gewisse Erziehung, die die Menschheit durchgemacht
hat, nicht abreifien, sie ist aber heute schon dank einer ganz verfehlten
Theologie im Abreiflen. Sie konnen diese Erziehung verfolgen, wenn
Sie nicht jene Fable convenue studieren, die man gewohnlich «Ge-
schichte» nennt, sondern wenn Sie die wirkliche Geschichte studieren.
Die Menschen wissen ja heute eigentlich gar nicht, wie das, was man mit
bestimmten Worten bezeichnet, sich im Laufe der Zeit gedndert hat. Die
Leute reden von Katholizismus, von Kaisertum, von Aristokratie, von
Biirgertum und glauben, wenn sie dieselben Worte im 14. Jahrhundert
finden, so bedeuten sie ungefihr dasselbe, vielleicht nur mit einer klei-
nen Nuance etwas anderes. Solange man nicht dariiber sich klar 1st, daf§



das, was im 14. Jahrhundert Katholizismus, Kaisertum, Biirgertum,
Aristokratie bedeutet hat, gar nichts mehr mit dem gemein hat, was wir
heute mit diesen Worten bezeichnen, so lange kennt man die Geschichte
nicht. Man muf sich durchaus klar sein, wie die Seelenverfassung der
Menschen sich im Laufe von wenigen Jahrhunderten wirklich stark ver-
andert hat.

Worauf beruhte denn im wesentlichen bis ins 15. Jahrhundert, in
seinen Nachwirkungen sogar noch weitergehend, das, was aus der allge-
meinen Menschheitserziehung heraus wirkte in das Bewufltsein der
Seelen der zivilisierten Welt? Das alles beruhte darauf, daff die Men-
schen durch diese Jahrhunderte in der Lage waren, in ihr Vorstellungs-
leben Ubersinnliches aufzunehmen, nicht so, wie es jetzt durch die
Geisteswissenschaft aufgenommen werden soll, aber wie sie es damals
eben nach ihren noch atavistischen Bewufltseinszustinden aufnehmen
konnten. Ein Grundfaktum erfiillte die Menschenseelen. Es war das
Grundfaktum, das sich anschlieft an das Mysterium von Golgatha. Man
wufite auf die damalige Art: Die Christus-Wesenheit ist herunter-
gekommen aus iiberirdischen Hohen, ist verk6rpert gewesen in dem
Menschen Jesus von Nazareth, und mit dem Mysterium von Golgatha
hat sich etwas zugetragen, was sich nach gewohnlichen, von der Natur-
erkenntnis auffindbaren Gesetzen nicht zutragen kann. - Man hatte in
den Begniffen und Vorstellungen, die man sich vom Mysterium von
Golgatha machte, solche Ideen, solche Vorstellungen, die hinausgin-
gen {iber die irdische Sphire.

Mit solchen Vorstellungen schafft man ganz andere Gedankenformen
als mit den Vorstellungen, die der Durchschnittsmensch heute hat. Die
Gedanken, die sich die Menschen heute machen, gehen gar nicht hinein
bis in das Leben des Ubersinnlichen. Die Gedanken, die sich die Men-
schen mit einer solchen Ankniipfung an das Mystertum von Golgatha
machten, wie ich es eben charakterisiert habe, die waren geeignet, Gedan-
kenformen hervorzurufen, welche eine Realitit hatten im Ubersinnlichen.
Daher kann man den gegenwirtgen Zeitpunkt auch so charakte-
risieren, dafy man sagt: Die Menschheit hat allmahlich die Fahigkeit verlo-
ren, solche Gedankenformen zu bilden, die im Ubersinnlichen eine Be-
deutung haben. — So kann man ja auf der Erde auch keine sozialen



Ordnungen schaffen, die die Erde weiterbringen. Daher trigt alles das,
was ungefihr seit dem 16. Jahrhundert an sozialen Ideen in die Menschheit
hineingebracht worden ist, den Charakter, der sich etwa folgender-
maflen schildern laf}t: Wir treffen nach den Gedankenformen, welche
die Gedankenformen der Neuzeit sind, soziale Einrichtungen. Solche
sozialen Einrichtungen sind alle zum Zerbrechen da, das heift, sie lau-
fen eine Zeitlang, dann zerbrechen sie. Sie haben keine innere Kraft der
Fortentwickelung. — Das ist sogar das Geheimnis der neueren Entwicke-
lung. Die Menschen mégen auf Grundlage derjenigen dufleren Welt-
bildung, die sich ergeben hat seit dem 16. Jahrhundert, noch so willig
soziale Einrichtungen treffen, alle diese sozialen Einrichtungen tragen
den Todeskeim schon 1im Entstehen in sich, weil sie nicht mit Gedanken-
formen verbunden sind, die im Ubersinnlichen eine Realitit haben.
Solange es in der Gegenwart nicht Menschen gibt, welche so etwas ein-
sehen, ist mit dieser Gegenwart iiberhaupt iiber einen sozialen Fort-
schritt gar nicht zu sprechen. Es kommt nicht darauf an, daf} man in
abstrakter Art, vielleicht aus irgendeinem spirituellen Gedankengespinst
soziale Ideen ableitet. Darauf kommt es gar nicht an. In meinen «Kern-
punkten der sozialen Frage» steht nicht etwa zuerst ein lingeres Kapitel
tiber Geisteswissenschaft, aus dem dann soziale Gesetze deduziert wer-
den, sondern es wird aus der Wirklichkeit selber heraus aufmerksam
gemacht auf das, was zu geschehen hat. Darauf kommt es nicht an, dafl
man aus irgendeinem spirituellen Gespinst das soziale Leben heraus-
deduziert, sondern darauf, daf} man selber erfillt 1st von solchen Ge-
danken, die im Ubersinnlichen wurzeln. Denn dieses Erfiilltsein macht
es aus, dafd alles, was man denkt, eine Realitit im Ubersinnlichen hat.
Paradox, aber ganz wahr gesprochen, kann man das Folgende sagen:
Denken Sie sich, ein Mensch, ich will sagen ein «Staatsmann» — ein
Wort, das man gegenwirtig in Anfiihrungszeichen sagt —, redet allerler
gescheite Dinge, das heiflt solche Dinge, welche die Menschen heute ge-
scheit nennen, hat aber niemals eine Beziehung gekniipft zur {ibersinn-
lichen Welt. Das, was er redet, in Wirklichkeit umgesetzt, wird den
Todeskeim in sich tragen. — Ein anderer redet. Wenn man nicht weif3,
daf$ er sich mit Geisteswissenschaft beschiftigt, braucht man es aus seiner
Rede auch gar nicht zu merken, er redet nur in emner etwas andern Art



tiber die Dinge. Aus dem, was er zum Beispiel iiber soziale Fragen sagt,
braucht man gar nicht zu merken, daf§ er sich mit Geisteswissenschaft
beschiftigt, aber dafl er sich mit Geisteswissenschaft beschiftigt, das
gibt seinen Ideen den realen Impuls.

Also es handelt sich darum, daf! man heute nicht ausreicht mit einer
abstrakten Logik, sondern dafl man Wirklichkeit reden muff. Denn
heute stehen wir ja bereits in einem Stadium der Menschheitsentwicke-
lung, dafi, sagen wir, ein Journalist die schonsten Dinge schreiben kann,
die die Leute bewundern, weil sie sagen: Ja, wenn ich das lese, es ist ja
die reinste Geisteswissenschaft! — Darum handelt es sich eben nicht!
Heute handelt es sich gar nicht mehr um die Wortlaute, sondern heute
handelt es sich um den Grund der Seele, aus dem so etwas kommt, es
handelt sich um dasjenige, was der Mensch als Substanz in sich trigt!

Wenn ich von einem ganz andern Feld her den Vergleich ziehen soll,
so soll es der sein, den ich &fters schon gebraucht habe: Es gibt heute
Dichter, die dichten ungemein leicht, machen schéne Verse, die man
bewundern kann. Dennoch gilt auch das: Es wird heute neunundneunzig
Prozent zu viel gedichtet. — Andere aber gibt es, deren Verse sind wie
ein Gestammel; aber diese Verse, die wie ein Gestammel klingen, kon-
nen aus echtem Menschheitsfond, das heifft Geistesfond stammen, wih-
renddem die, die man bewundert, weil die Sprachen einfach soweit sind,
daf} jeder Tor heute aus der Sprache heraus etwas Bewundernswertes
schaffen kann, wertloser Wortschall sein kénnen.

Es ist heute durchaus notwendig, daf man iiber den bloflen Wortlaut
zu dem Motiv hingeht, das heiflt, dafl man sich nicht im Abstrakten
hilt, daf} man nicht dem Wortlaut nach liest, sondern daff man sich ins
volle Leben hineinstellt und aus dem Leben heraus die Erscheinungen
beurteilt. Und so handelt es sich darum, dafl Geisteswissenschaft, wie
ste hier gemeint ist, vor allen Dingen befruchtend wirken mufl auf
die verschiedenen Lebenszweige, sonst wird das nicht eintreten, was
eintreten mufl.

Wenn zwei Menschen miteinander reden, verstandigen sie sich durch
die Sprache. Aber die Sprache war in verhiltnismaflig gar nicht weit
zuriickliegender Zeit etwas ganz anderes als heute. Wenn man sich heute
durch die Sprache verstindigt, so wird man eigentlich mehr oder we-



niger ein Sklave der Sprache. Die Menschen haben frither durch den
Sprachgenius viel gelernt, und sie dachten eigentlich nicht selbst sehr viel,
sie lieflen die Sprache fiir sich denken. Das ging nur so lange, bis der
Zeitraum eintrat, den ich Thnen gestern charakterisiert habe. Heute
kommt der Mensch nur weiter, wenn er sich mit seinem Denken und
Empfinden von der Sprache emanzipieren kann. Die Sprache lauft ge-
wissermaflen heute wie ein Mechanismus, in dem wir drinnenstehen,
und statt unserer lebt eigentlich immer mehr und mehr der Ahriman in
der Sprachenentwickelung drinnen. Ahriman redet eigentlich heute,
wenn die Menschen reden. Und die Menschen miissen sich nach und
nach gewohnen, aus ganz anderem heraus sich zu verstehen als aus dem
bloflen Wortlaut der Sprachen. Man muf} viel tiefer drinnenstehen im
Leben, um heute den andern Menschen zu verstehen, als in dem Zeit-
alter, wo auf den Fliigeln der Sprache noch das enthalten war, was die
Menschen miteinander ausgetauscht hatten. Heute ist das auf den Flii-
geln der Sprache nicht mehr enthalten. Heute kann man im Grunde ge-
nommen ein von wirklicher Erkenntnis ganz leerer Mensch sein. Aber
damit, dafl die Sprache — jede heutige zivilisierte Sprache — allmihlich
Satzformen, Sentenzen, ja ganze Theorien, die schon in der Sprache
liegen, ausgebildet hat, braucht man nur das, was in der Sprache liegt,
ein bifichen umzuindern, dann hat man etwas scheinbar von sich aus
Geschaffenes, in Wirklichkeit hat man im Grunde genommen nur ein
wenig durcheinandergewiirfelt, was schon da war.

Es liefRe sich heute sehr leicht, so grotesk es Thnen klingen wird, fol-
gendes Experiment machen. Nehmen Sie die Enunziationen gut bour-
geoiser, nur etwas nach der einen oder nach der andern Seite hin zum
Materialismus geneigter Professoren, Philosophieprofessoren, Natur-
wissenschaftsprofessoren und dergleichen, nehmen Sie das, was diese
Leute im Laufe der letzten Jahrzehnte, in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts gesagt haben, so lifit sich sehr leicht durch ein klein we-
nig Umdenken foigendes erreichen. Nehmen Sie, ich will sagen, irgend-
ein Elaborat eines ziemlich braven Philosophen, eines braven Dut-
zendphilosophen von der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, der
sich tiber diese oder jene sozialen Dinge geduflert hat, da kénnen Sie nun
gewisse Eigenschaftsworte wegnehmen und durch andere ersetzen, die



wieder in einem andern Satz stehen. Sie konnen die Dinge ein bifichen
umwerfen ~ und es entsteht daraus die Lebensanschauung des Herrn
Trotzkij! Man braucht, um heute mit einer Lebensanschauung ein
Trotzkij zu sein, gar nicht selber denken zu konnen, sondern nur die
Sprache in sich denken zu lassen in der Weise, wie ich es eben geschildert
habe. Aber da arbeiten, weil die Sprache sich in einer gewissen Weise
von ithnen emanzipiert hat, nicht die Menschen, da arbeiten ahrima-
nische Michte in der Menschheitskultur.

Was ich Thnen jetzt gesagt habe, das kann man als Erlebnis haben.
Man mufl nur die inneren Seelenaugen fiir solche Dinge offen haben.
Wer nicht mit Worten, sondern mit Gedanken arbeitet, fiir den ist die
Sprache heute ein ganz schauderhaftes Instrument. Es schreibt sich heute
fiir den, der mit Gedanken arbeitet, in der Tat nicht leicht. Denn wollen
Sie einen Satz hinschreiben, so pariert er Thnen nicht, weil soundso
viele Leute dhnliche Sitze geschrieben haben. Immer wiederum will der
Satz sich formen aus der Gesamtpsyche heraus, aber Sie miissen erst
sein Feind werden, um dasjenige, was Thnen in der Seele liegt, wirklich
satzgemifd zu formen. Wer heute fiir die Offentlichkeit wirkt und nicht
diese Feindseligkeit der Sprache empfinden kann, der gerit immer in
die Gefahr, sich dem Denken der Sprache zu tiberlassen und schone
Programme auszusinnen aus der Sprache heraus.

Die Notwendigkeit, den Gedanken Geltung zu verschaffen, muf}
heute schon beginnen im Kampfe mit der Sprache. Nichts ist gefihr-
licher, als wenn heute ein Mensch sich immer tragen lif}t von der Sprache,
in dem Sinne: So driickt man das aus, so driickt man jenes aus. — Denn
indem eine stereotype Art des Ausdriickens da ist, indem man sagen
kann: Das kann man nur so sagen —, begibt man sich eigentlich in den
gewohnten Strom des Sprechens hinein und arbeitet nicht aus dem
urspriinglichen Gedanken heraus.

Schrecklich wirken unsere Schulen in dieser Beziehung. Die Schul-
meister, die eigentlich jeden scheinbar ungeschickten, aber wenigstens
eigenen Gedanken auf das Konventionelle hin korrigieren, iiben grofle
Verbrechen in der Schule aus. Man sollte geradezu forschen nach jedem
ungeschickten, aber substantiell individuellen Satze, den irgendein Bube
oder irgendein Midchen in der Schule hinschreibt. Man sollte daran in



der Schule Besprechungen kniipfen und sollte gar nicht mit der verfluch-
ten roten Tinte das Konventionelle an die Stelle desjenigen setzen, was
aus den jugendlichen Individualititen heute herauskommt. Denn heute
ist es das Allerwichtigste, darauf hinzuschauen, was aus den jugend-
lichen Individualititen herauskommt. Vielleicht wird es sich in einer
Weise enthiillen, wie es uns nicht immer bequem ist, wie wir es leicht
als fehlerhaft ansehen. Wollte man die Goetheschen Jugendbriefe mit
dem Auge eines Gymnasiallehrers korrigieren, dann miiflten viele Dinge
korrigiert werden! Der osterreichische Dichter Robert Hamerling hat
bei seiner Lehramtspriifung die schlechteste Zensur im «deutschen Auf-
satz» gehabt! Und es bleibt ja doch etwas Wahres an dem, was Hebbel
sich in sein Tagebuch geschrieben hat, ich habe es ofters erwahnt: Er
wollte ein Drama schreiben mit dem Motiv, daf} gerade ein Gymnasial-
lehrer der hoheren Klassen einen Schiiler vor sich hat, der der wieder-
verkorperte Plato ist, mit dem er den Plato liest in der Klasse; da
findet der Gymnasiallehrer, daf} dieser «wiederverkorperte Plato» nicht
das Allergeringste versteht vom Plato! Dieses Motiv hat sich der Dich-
ter Friedrich Hebbel fiir ein Drama notiert, das dann nicht zur Aus-
fihrung gekommen ist. Aber es ist etwas Wahres daran.

Nun miissen wir uns ja dariiber klar sein, daff jederzeit, verfiihrt
durch die zuriickbleibenden luziferischen und ahrimanischen Michte,
die Menschen sich gegen den normalen Fortschritt der Menschheit ge-
striubt haben. Heute stehen wir vor der Notwendigkeit, etwas ganz
Neues aus dem geistigen Leben heraus zur Rettung der Menschheit
suchen zu miissen. Kein Wunder, dafd sich die Menschen in der heftigsten
Weise aus allen moglichen logischen Torheiten und Unmoralitaten her-
aus strauben. Und so mufite ich schon seit langer Zeit immer als Anhing-
sel an unsere Zeitbetrachtung auch gewissermaflen pro domo reden.

Ich habe Thnen vor etwa acht Tagen hier mitgeteilt, in welcher ver-
leumderischen, gemeinen Weise gegenwirtig durch einen groflen Teil
der deutschen Zeitungen Dinge gehen, die ihrer Quelle nach ja bekannt
sind, aber die mit aller Wucht sich gerade gegen das wenden méchten,
was von anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft ausgeht und
was an Sozialem damit zusammenhingt. Es ist so recht unmittelbar ein,
ich mochte sagen, «am Hause» selbst erlebtes Beispiel, wie stark sich die



gegnerischen Michte rithrig machen. Aber es gibt eine gewisse Ver-
anlassung, aus der heraus ich Thnen diese Sache heute etwas genauer
charakterisieren mochte. Zu diesem Zwecke mochte ich noch einmal
darauf aufmerksam machen, was geschehen ist. Es ist geschehen, dafl
plotzlich durch eine Reihe deutscher Zeitungen die Verleumdung ging,
die in folgenden Sitzen zusammengefaflt ist. Ich habe diese Sitze ja
vorgelesen. Wir wollen sie uns aber noch einmal vor die Seele fithren,
denn sie sind es eigentlich wert als Charakteristikum fiir gewisse
Kulturpilze der Gegenwart:

«Rudolf Steiner als politischer Denunziant. Der bekannte theoso-
phische Scharlatan Dr. Rudolf Steiner, der eine Anhingerschaft von
Millionen Minner und Frauen beeinflufit, hat im Friithjahr 1919 in
Stuttgart einen Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus ge-
griindet, der urspriinglich nur eine religiés-kommunistische Gemein-
schaft sein sollte, dann aber in politische Berithrung mit den Bolsche-
wisten und Kommunisten geraten ist und jetzt eine sehr seltsame und
widerwirtige politische Agitation ausiibt. Wir erfahren dartiber aus
Dresden das Folgende: Aus authentischen Nachrichten geht einwandfrei
hervor», —ich bitte, sich diesen Satz «aus authentischen Nachrichten geht
einwandfrei hervor» zu notieren! — «daf} der Bund fiir Dreigliederung
die Namen aller angeblich im reaktiondren Sinn titigen Offiziere fest-
stellt und gegen diese Material iiber volkerrechtswidrige Handlungen
an Hand von Zeugenaussagen sammelt, das dann der Entente zwecks
Auslieferung zugestellt werden soll. Die Richtigkeit derartiger Beschul-
digungen ist Herrn Steiner und Genossen vollkommen gleichgiiltig, und
daf} sie sogar vor bewufit falschen Angaben nicht zuriickschrecken, be-
weist die Stelle eines Briefes, in dem es heifit: Beschuldigungen von
Diebstihlen sind zu unterlassen, da die Unwahrheit hier leichter nach-
zuweisen ist. Ebenso darf man keine zu unglaublichen Beschuldigungen,
wie Verstimmelungen von Kindern, erheben.»

Nun geht natiirlich diese Satz fiir Satz erlogenste, verleumderischeste
Sache durch eine Reihe deutscher Zeitungen! Man kann darin iber das
Verschiedenste erstaunt sein, aber nehmen wir doch ein Faktum heraus.
Da ist die Rede von Briefen, die geschrieben worden sein sollen und auf
die man sich beruft als auf authentische Dokumente. Ich habe in der



Nummer der «Dreigliederung», die noch nicht erschienen ist, ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dafl ich sehr wohl die triben Quellen kenne,
aus denen solche Dinge stammen. Nun will ich Thnen aber ein niedliches
Dokument vorlesen, aus dem Sie sehen werden, wie die authentischen
Grundlagen fiir diejenigen Menschen sind, die solche Dinge in die Welt
streuen.

Nachdem diese ganze Flut von Gemeinheit abgelaufen war, nachdem
ich auch von verschiedenen andern Seiten Bestitigungen dessen, was ich
ohnedies gewufit habe iiber die tritben Quellen, erfahren hatte, bekam
ich folgenden Brief eines Freundes. Dieser Brief ist mir erst jetzt zu-
gekommen, aber er ist geschrieben — ich bitte das zu beriicksichtigen —,
bevor diese Zeitungsartikel erschienen sind. Also das, was dieser Brief
enthilt, ist konstatiert worden, bevor die Zeitungsartikel erschienen
sind. Ich bitte, dieses Faktum ins Auge zu fassen. In diesem Brief steht:

«Ein langjahriges Mitglied unserer anthroposophischen Gesellschaft,
augenblicklich noch aktiver Offizier, hat Einsicht von den zwei Briefen
bekommen, die bei den Behorden kursieren und selbstverstindlich viel
Aufsehen erregen. Diese Briefe tragen die Aufschrift: An IRD oder R
in Berlin, sind also wohl an dieselbe Stelle gerichtet, ob aber von dem-
selben Verfasser, lafit sich nicht sagen, da eine Unterschrift fehlt. In dem
ersten Brief ist die Rede vom Steinerbund und Freimaurer, und zwar
wird gesagt, in der nichsten Zeit wiirden vom Steinerbund Flugblitter
verteilt werden, die so abgefafdt wiren, als ob sie von den Monarchisten
kimen, die aber in Wahrheit den Zweck hitten, die monarchistische und
die antisemitische Bewegung licherlich zu machen. Also mit andern
Worten: der Steinerbund werde versuchen, unter dem Deckmantel der
Monarchisten diese Richtung zu bekimpfen. Diese Flugblitter seien
schon gedruckt, und fiir jeden Bezirk wire eine andere fingierte Unter-
schrift vorgesehen.»

Also Sie sehen, da gibt es Fabriken fiir Brieffilschungen! Diese
Briefe zirkulieren wirklich. Weiter heifit es:

«Im zweiten Brief wird folgender Vorschlag gemacht: Da noch immer
viele monarchistisch gesinnte Offiziere sich im Heere befinden, wire es
unbedingt erforderlich, diese unschidlich zu machen, und zwar durch
folgende schamlose Mittel. Es sollte unter den Angehorigen des Trup-



penteils, dem der betreffende Offizier wihrend des Feldzuges angehért
hat, nach Leuten gesucht werden, die unter Eid moglichst viele Schand-
taten der Betreffenden aussagen sollen. Dabei wird noch niher gesagt,
dafl dies aber nur glaubwiirdige Vergehen sein miifiten, nicht etwa
Frauenschindung, Kindsmord und dhnliche Dinge. Dieses Siindenregi-
ster sollte dann durch einen Herrn Grelling» — das ist der einzige Name,
der in dem Brief genannt wird — «an die Entente Gibermittelt werden, und
diese wiirde dann die sofortige Auslieferung der Betreffenden fordern.»

Beide Briefe hat der Betreffende mit eigenen Augen gelesen.

Das ist also der Brief, auf den sich diese Zeitungsnotiz beruft, der
Brief, der wahrscheinlich in unzihligen Exemplaren zirkuliert und der
die Aufschrift trigt: An diese und diese Stelle in Berlin! Es werden
also zuerst die Briefe gefilscht, fabriziert, dann werden Zeitungsarti-
kel gemacht. Das ist die Methode, in der gekampft wird!

Ich méchte wissen, ob noch andere Dinge dazugehoren, um es einmal
begreiflich zu machen, daf} es heute nétig ist, aufzuwachen! — Aus dem,
was in den letzten Jahren geschehen ist, ist ein moralischer Boden fiir
die Menschheit hervorgegangen, der allerdings in den Unmoglichkeiten
wurzelte, die schon vorangegangen sind, und der solche Bliiten treibt.

Es geht heute nicht an, weiterzuschlafen, sondern zu wissen, in wel-
chem Sumpf wir drinnenstecken. Es konnte ja leicht sein, wenn iiber
diese Dinge nicht scharf gesprochen wiirde, daf sich auch in unseren
Reihen noch Leute finden, die zum Beispiel sagten: Soll man nicht doch
lieber an all die schonen Herren, die da Briefe filschen und hernach mit
den gefilschten Briefen Zeitungsartikel fabrizieren, schreiben, um sie
umzustimmen ? — Es handelt sich heute wirklich darum, die Augen auf-
zumachen und hinzusehen, was fiir Menschen unter uns herumgehen,
Menschen, denen gegeniiber man sich beschmutzen wiirde, wenn man
sich im ernsthaften Sinne mit ihnen einlassen wiirde. Diese Dinge diirfen
nicht einfach verschlafen werden, das muf$ immer wieder und wiederum
gesagt werden. Es muf} auf die Zusammenhinge hingewiesen werden.
Glauben Sie, dafl es ungestraft sein kann, dafl zum Beispiel in jenen
jesuitischen Blittern, in denen die erlogenen Angaben stehen, von denen
ich Thnen ja auch schon gesprochen habe, jahrelang die Mir herumgetra-

gen worden ist, ich sei ein entlaufener Priester, um dann einfach eine



solche Sache zuriickzunehmen mit den Worten: Das ist etwas, was man
gehort hat, «was sich aber nicht aufrechterhalten lief$» ? — Glauben Sie,
daf} man ein Recht hat, einem solchen Jesuitenpater zu sagen: Du hast
das zuriickgenommen, was du verbreitet hast ? — Nein, man hat ihm zu
sagen: Du hast in der unverantwortlichsten Weise deine Pflicht verletzt,
indem du ungepriift eine Sache in die Welt gesetzt hast, und deine Zu-
ricknahme bedeutet gar nichts. — Es muff heute mit Moral von jenen
Menschen, die noch von Moral etwas verstehen, ernst gemacht wer-
den. Wir haben, durch die ganze zivilisierte Welt gehend, in den letzten
fiinf Jahren fast nur Erlogenes vernommen, und wir leben noch immer
unter den Nachwirkungen der Liige. Es ist notwendig, diese Dinge
ernsthaftig ins Auge zu fassen.

Sie sehen hier ganz durchsichtig an einem Beispiel, wie die Dinge
liegen. Wenn die Dinge einem nicht so ins Haus getragen werden durch
das Karma, dal das Individuelle zu gleicher Zeit ganz ausschlaggebend
ist fiir das Allgemeine, dann werden sich noch immer Leute finden,
welche zu Kompromissen stimmen méchten, die zum Beispiel Verleum-
der wie einen Ferriére noch immer wie einen Menschen behandeln, mit
dem man sich einlaflt auf gleich und gleich, wihrend er zum Abschaum
der Menschen gehort, indem er in gewissenloser Weise etwas hinschreib,
was er ungepriift hinnimmt. Diese Dinge sind heute fir den Menschen,
der auf einem gesunden Boden stehen will, nicht mehr erlaubt.

Wenn ich vielleicht nicht dieses Beispiel vom Entstehen einer Sache
gerade zur Hand hitte, wiirde man mir nicht so leicht glauben, daf}
heute Fabriken fiir Brieffalschungen bestehen, auf Grund deren «man»
dann die Leute so in der Offentlichkeit behandelt, wie das in diesem
Zettungsartikel geschehen ist.

Aber das geschieht heute ja immer und immer, und ein grofler Teil
dessen, was Sie lesen, besteht in nichts anderem als in den Bliiten dieses
moralischen Sumpfes, und es gehort einfach heute zu einer gesunden, zu
einer ernsthaften und ehrlichen Weltauffassung, diese Dinge zu wissen
und diese Dinge entsprechend zu behandeln. Es ist heute den Menschen
nicht gestattet, Kompromisse zu schlieffen mit Menschen, die in dieser
Weise mit der Verleumdung arbeiten. Denn damit rechtfertigt man das
nicht, dafl man sagt: Man muf} gegen alle Menschen wohlwollend sein



— Liebe gegen alle Menschen! — Liebe gegen solche Menschen bedeutet
auflerste Lieblosigkeit gegen die, die verleumdet, die entstellt werden.
Es handelt sich doch darum, zu wissen, wohin man mit der Liebe soll.
Denn das Verbrechen lieben, kann nimmermehr zur Gesundung der
Menschhett fithren. Daf} solche Dinge kommen muf3ten, das konnte man
voraussehen. Aber man konnte es nicht nur an dem voraussehen, wie
gearbeitet worden ist von gewissen Seiten. Sie brauchen ja nur die jesui-
tische Literatur aufzuschlagen, die seit der kirchlichen Verurteilung der
anthroposophischen Schriften im Juli 1919 losgelassen worden ist. Sie
brauchen nur die Menschen ins Auge zu fassen, die da schreiben, und
einmal zu prifen, was fir Zuginge zur Wahrheit diese Menschen
haben, dann haben Sie natiirlich alles das, was schlieffllich in solche
Simpfe hineinfiihren mufi. Ich will heute nicht tiber die ganz triiben
Quellen sprechen, die mir sehr gut bekannt sind und durch deren
Bekanntschaft ich auch weif}, wie alle diese Dinge zusammenhingen
und wie sie nur ein Anfang sind.

Wiinschen méchte ich nur, dafl moglichst wenig Menschen so naiv
sind, zu glauben, man kénnte mit Widerlegungen da etwas ausrichten.
Jenen Leuten handelt es sich nicht darum, dieses oder jenes zu behaup-
ten, sondern nur, etwas Saftiges zu behaupten, wodurch sie den andern
herabsetzen. Was sie behaupten, das ist diesen Leuten ganz gleichgiiltig.

Aber nicht nur das ist zu beriicksichtigen, dafl wir heute zahlreiche
solche Menschen unter uns haben, die in dieser Weise arbeiten, sondern
auch das ist zu beriicksichtigen, daff wir schon seit Jahrzehnten im gro-
en Publikum aus Schlafrigkeit entspringend eine weitgehende Tole-
ranz haben gegen dieses Treiben, ein Nicht-hinsehen-Wollen darauf,
wie eigentlich heute offentliche Meinung gemacht wird. Das aber ist der
wichtigste Teil dessen, was zur Besserung fithren kann. Solange nicht
Leute von dem Kaliber des Jesuiten Zimmermann oder des Univer-
sititsprofessors Dessoir in der entsprechenden Weise behandelt werden,
so lange kann keine Gesundung kommen. Die Menschen, die ihnen
gegentiberstehen und ihnen nicht die richtige Behandlung angedeihen
lassen, die sind schuldiger noch als diese Individuen. Denn diese Indi-
viduen betreiben bei diesen Dingen ihre Geschifte, wenn auch in so
schmutziger Weise wie der Professor Dessoir. Ich habe Ihnen das vor



einiger Zeit charakterisiert. Aber es handelt sich darum, daff nun endlich
aufgewacht werde. Denn von einem Dessoirschen Buch oder einer Zim-
mermannschen Kritik fihrt ein gerader Weg nach diesen Siimpfen hin,
die ich Thnen charakterisieren konnte. Ich mufite dieses auch nicht anders
als in der Absicht anfiihren, die Symptome zu zeigen fiir die Krifte, die
in unserer Zeit wirksam sind, um jedes fiir den Geist berechtigte Streben
niederzudriicken. Und so mdchte ich auch noch die Tatsache erwihnen,
dafl mir neulich hier ein Artikel gegeben worden ist, der angeblich be-
summt war fiir das Brockhaussche Konversationslexikon, fiir das jener
beriichtigte Dessoir — bei uns nur beriichtigt! — die Artikel schreiben
sollte liber Anthroposophie; in derselben Zeit, in der er durch einen
Mittelsmann sich diese Artikel von mir schreiben lief}, schrieb er an sei-
nem Buche, diesem Schandbuche. Aber denken Sie jetzt den Fall, dafl
dieser Artikel etwa hier liegen wiirde in unserem hiesigen Archiv! Er
wiirde spater einmal dort gefunden werden als ein Artikel, der von mir
herrithren soll. Da wiirde also einmal jemand sagen kénnen: Ja, den Arti-
kel im Archiv hat doch Steiner abgeschrieben aus Dessoirs Artikel im
Lexikon und fiir sich in Anspruch genommen! — Derlei Bliiten kénnen
getrieben werden, wenn man nicht wach ist! Es konnen einem erst die
Dinge durch literarische Diebe gestohlen werden, und dann kénnen sie
in einer solchen Weise figurieren irgendwo, dafl nicht der, der sie ge-
macht hat, sondern der, der sie gestohlen hat, als der Autor gilt und der,
welcher der Autor ist, fiir den Dieb gilt!

Die moralische Frage muff heute von mancherlei Seiten her in Angriff
genommen werden; aber sie wird von niemandem in gedeihlicher Weise
in Angriff genommen werden, der nicht auf dem Boden einer gesunden
spirituellen Wissenschaft steht. Das ist das, was ich in dem Anhange
zu dem heutigen Vortrage aus der Gegenwartsgeschichte heraus Thnen
doch auch mitteilen wollte.



