ZWEITER VORTRAG
Berlin, 29. Januar 1918

Es ist ofter im Zusammenhange unserer Betrachtungen aufmerksam
gemacht worden auf den durch die Zeiten leuchtenden, an dem grie-
chischen Apollotempel stehenden Spruch «Erkenne dich selbst!».
Vieles, unendlich vieles von Aufforderung, nach Menschenweisheit
und damit nach Weltenweisheit zu streben, liegt in diesem Spruch.
Der Spruch hat allerdings eine bedeutsame Erneuerung, eine Ver-
tiefung erfahren durch den Impuls, den das Mysterium von Golgatha
gegeben hat. Von allen diesen Dingen werden wir vielleicht, wenn die
Zeiten es gestatten, im Verlaufe dieses Winters noch zu sprechen
haben. Wir werden versuchen, den Weg zu finden gerade zu solchen
Zielen, die damit angedeutet sind.

Da mochte ich denn heute ausgehen von einer scheinbar dufler-
lichen Betrachtung des Menschen, also gewissermaflen von einer
duBerlichen Form der menschlichen Selbsterkenntnis, die aber nur
scheinbar eine duBBerliche ist, die trotzdem eine erste, gewichtige Kraft
ist, wenn man sich ihrer bemdchtigt, um auch in das innere Wesen des
Menschen einzudringen. Ich mdéchte ausgehen, aber eigentlich doch
nur scheinbar ausgehen von der dufleren menschlichen Gestalt.

Eine Betrachtung dieser duBleren menschlichen Gestalt findet man
heute in dem, was als Wissenschaft anerkannt ist, eigentlich nur mehr
in einem Sinne, der fir eine hohere Geistbetrachtung ziemlich un-
befriedigend ist. Man darf schon sagen: Wer heute den Menschen als
Menschen erkennen will, findet wenig Anregung zu solcher Menschen-
erkenntnis in der Wissenschaft, allerdings in der Wissenschaft, so wie
sie eben in der Gegenwart getrieben wird. Denn, was diese Wissen-
schaft schon hervorgebracht hat, was vorliegt, das kénnen Sie wieder-
um aus den verschiedenen Andeutungen meines letzten Buches «Von
Seelenritseln» ersehen. Dieses Buch gibt wichtige, bedeutungsvolle
Bausteine zu einer weitausblickenden Erkenntnis des menschlichen
Wesens. Aber diese Bausteine werden eben gegenwirtig nicht ge-
sucht. Und was heute Anatomie, Physiologie und so weiter bieten,



gibt sehr wenig dem Fragenden, der ernsthaft in das Wesen des Men-
schen aus einer Erkenntnis der 4ulleren physischen Menschengestalt
eindringen will. Da gibt heute im Grunde genommen viel mehr das-
jenige, was kiinstlerische Betrachtungsweise ist. Man darf schon
sagen: Vieles liBt heute die Wissenschaft unbefriedigt. Und wenn
jemand sich nur entschliefen kann, im Goetheschen Sinne auch in der
Kunst, namentlich in der kiinstlerischen Betrachtung der Welt wirk-
liche, substantielle Wahrheit zu suchen, so findet er vielleicht heute
mehr Wahrheit auf diese Weise, als bei dem, was anerkannte Wissen-
schaft ist. Es wird in der Zukunft eine Weltanschauung geben, welche
gerade die aus der Geisteswissenschaft hervorgegangene sein wird,
so wenig man das heute noch durchschauen kann. Eine Weltan-
schaung wird es geben, die aus einem gewissen menschlichen Er-
kenntnisbediitfnis wissenschaftliches Empfinden der Welt und kiinst-
lerisches Empfinden der Welt in einer hoheren Synthese und Har-
monie vereinigen wird. Darin wird dann viel mehr Hellsehen sein als
in jenem Hellsehen, von dem heute mancher Mensch triumt, aber
eben nur triumt.

Wenn wir an die menschliche Gestalt herantreten, so kénnen wir
zunichst etwas Wichtiges an ihr wahrnehmen, wenn wir unseren Blick
richten — was Sie gewif3 mehr oder weniger alle schon getan haben —

‘) auf diesen Grundstock der menschlichen Gestalt, der uns im Skelett
entgegentritt. Sie alle haben gewif3 schon ein menschliches Skelett ge-
sehen und die Differenzierung bemerkt, welche zwischen dem Kopf-
teil und der iibrigen Menschengestalt besteht. Sie werden dabei be-
merkt haben, daf} der Kopf, das Haupt, in einer gewissen Weise eine
abgeschlossene Ganzheit ist, die eigentlich wie auf einer Sdule auf
alledem aufsitzt, was das Gliedsystem, was den iibrigen menschlichen
Organismus ausmacht. Man kann sehr leicht beim Skelett den auf dem
ibrigen menschlichen Organismus ruhenden Kopf abheben. Wenn
Sie in dieser Weise die oberflichlichste Differenzierung ins Auge fas-
‘sen, kann Thnen auffallen, dafl der Kopf, das Haupt, eigentlich mehr
oder weniger annihernd kugelférmig gestaltet ist; es ist keine voll-
kommene Kugelform, aber es ist die Kugelform veranlagt im mensch-
lichen Haupt. Nun mull man als geisteswissenschaftlicher Forscher



sogar davor warnen, dullere oberflichliche Analogien einer Er-
kenntnisbestrebung zugrunde zu legen. Aber die Anschauung des
menschlichen Hauptes als der Kugelform sich annihernd ist keine
oberflichliche Betrachtung der Form des menschlichen Hauptes; denn
der Mensch ist wirklich eine Art Zweiheit zunichst, und die Kugel-
gestalt seines Hauptes ist keineswegs etwas Zufilliges. Man mul3 nur
ins Auge fassen, was man eigentlich an dem menschlichen Haupt vor
sich hat. Erste Andeutungen zu dem, was ich hier meine, wurden ge-
geben innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Betrachtungen in
der Schrift, die ich benannt habe «Die geistige Fithrung des Menschen
und der Menschheit», worin ich schon angedeutet habe, wie in der Tat
das menschliche Haupt ein Abbild darstellt des ganzen Universums,
des gerade uns duBlerlich als Raumkugel, als Hohlkugel entgegen-
tretenden Universums.

Wenn man diese Dinge bespricht, mufl man auf etwas aufmerksam
machen, was dem heutigen Menschen fiir die wichtigste Art der Be-
trachtung noch fern liegt, was er auf einem Gebiete immer anwendet,
was er aber gerade da nicht anwenden will, wo es von ungeheurer
Tragweite ist. Niemandem, der einen Kompal3, eine Magnetnadel in
die Hand nimmt, und wenn diese Magnetnadel mit einem Ende nach
dem magnetischen Nordpol, mit dem andern nach dem magnetischen
Siidpol gerichtet ist, wird es heute einfallen, die Ursachen dafiir, daf}
diese Magnetnadel sich gerade so richtet, blof} in der Magnetnadel
selbst zu suchen; sondern der Physiker wird sich gedringt fithlen, die
Magnetnadel und die von dem magnetischen Nordpol der Erde aus-
gehende magnetische Kraft als ein Ganzes anzusehen, indem diese
magnetische Kraft das eine Ende der Nadel nach dem Nordpol richtet
und das andere nach dem Siidpol. Da sucht man die Veranlassung zu
dem, was in der Magnetnadel im kleinsten Raume geschieht, in dem
groflen Universum. Dasselbe macht man jedoch nicht, wo man es
auch machen sollte, wo es aber sehr darauf ankommen wiirde, dal}
man es machte. Wenn jemand heute wahrnimmt — und zwar gerade als
Wissenschafter —, daf3 sich in einem Lebewesen ein anderes Lebewesen
bildet, also zum Beispiel, wenn jemand wahrnimmt, daf} sich im Huhn
das Ei bildet, so geschieht auch etwas im kleinsten Raume; da aber



fillt es dem Menschen gewohnlich nicht ein, das, was er sich bei der
Magnetnadel sagen muf, jetzt auch anzuwenden und zu sagen: Es
liegt nicht im Huhn, sondern im ganzen Kosmos, daf} sich im Huhn-
korper der Eikeim bildet. — Gerade so aber, wie an der Magnetnadel
das groBe Universum beteiligt ist, so ist im Huhnkdrper, im Mutter-
huhn - trotz aller Vorginge, die daran mitbeteiligt sind — der ganze
Kosmos in seiner Sphirengestalt, in seiner Kugelgestalt beteiligt. Die-
jenigen Vorginge, die in der Vererbungslinie zuriickfithren zu den
Vorfahren, witken bloB3 mit, wenn sich im Mutterorganismus der Ei-
keim bildet. Das ist heute noch eine Ketzerei gegeniiber der offiziellen
Wissenschaft, abet doch eine Wahrheit. Und in der verschiedensten
Weise wirken die Krifte des Kosmos mit. Und so wahr es ist, daf3 sich
in der Tat beim Menschen — das, was ich sage, beweist die empirische
Embryologie — das Haupt, in seiner Keimanlage zunichst, aus dem
ganzen Universum herausbildet, so wahr es ist, da3 das menschliche
Haupt zuerst im Mutterorganismus entsteht, so wahr ist es auf der
andern Seite, dalB3 die ursichlichsten Krifte zu dieser Entstehung aus
dem ganzen Kosmos heraus wirken und dall der Mensch in seinem
Haupte ein Abbild ist des ganzen Kosmos. Nur das, was am Haupte
hingt, das Skelett, kann man sagen — wenn man es nur besonders
beachtet —, das ist eigentlich in seiner Konfiguration, in seiner For-
mung mehr zusammenhingend mit dem, was in der Vererbungslinie
liegt, was mit Vater und Mutter, GroB3vater und GroBmutter zu-
sammenhingt, als mit dem, was im Kosmos drauBen ist. So ist auch
in bezug auf seine Entstehung, in bezug auf seine Entwickelung der
Mensch ein Doppelwesen, zunichst. Er ist seiner Gestalt nach auf der
einen Seite aus dem Kosmos herausgebildet, und das kommt in der
Kugelgestalt seines Hauptes zum Vorschein; er ist auf der andern
Seite herausgebildet aus. der ganzen Vererbungsstromung, und das
kommt in dem ganzen tibrigen Organismus, der am Kopfe hingt, zum
Vorschein. Die ganze duflere Formung des Menschen zeigt ihn uns
als ein Zwitterwesen, zeigt uns, daB er einen doppelten Ursprung
hat.

Eine solche Betrachtungsweise hat nicht nur die Bedeutung, dal3
wir durch sie etwas wissen lernen, sondern noch eine ganz andere. Wer



heute nach der Anleitung der gewohnlichen offiziellen Wissenschaft
den Menschen betrachtet, wer zum Beispiel ins Mikroskop hinein-
schaut und den Keim sich entwickeln sieht, und nur das sieht, was
dadrinnen ist — so wie man an der Magnetnadel etwa sehen wolite,
warum diese die Fdhigkeit hat, sich so in der Richtung von Nord
nach Siid einzustellen —, der lebt in einem Gedankenmassiv, das ihn
unbeweglich macht und unbrauchbar fiir das dulere Leben, besonders
wenn man so vorgeht wie in der dulleren Wissenschaft. Und wendet
man solche Gedanken auf die Sozialwissenschaft an, so geniigen sie
nicht, oder sie fithren zur Weltenschulmeisterei, die man mit einem
andern Worte auch «Wilsonianismus» nennen kann. Es handelt sich
also darum, welches Denken in uns herangezogen wird, welche For-
men in unseren Gedanken entstehen, indem wir uns gewissen Ge-
danken hingeben. Zu wissen iiber die Dinge, ist das, was noch die
geringere Bedeutung hat. Was in uns die bestimmte Art des Wissens
macht, welche Brauchbarkeit sie mit sich bringt, das ist es, worauf es
ankommt. Und wenn man einen offenen Sinn dafiir hat, den Menschen
in Zusammenhang mit dem Weltenganzen anzuschauen, dann werden
in uns auch diejenigen Gedanken erweckt, welche in die ethische
Weltbetrachtung, in die juristische Weltbetrachtung hineinfiihren, die
in Wirklichkeit die hochste sein soll, die aber heute eben etwas ganz
Sonderbares ist. Sie sehen also, es gibt gewisse andere Impulse noch,
um ein solches Wissen, wie es hier gemeint ist, aufzusuchen, als die
Befriedigung, ich will nicht sagen, der Neugier, sondern der bloflen
WiBlbegierde.

So steht der Mensch vor uns als ein Doppelwesen, als ein Zwittet-
wesen. Das hat eine viel tiefere Bedeutung noch. Und ich mochte
heute nur die Grundtone anschlagen, die uns beschiftigen sollen, um
in Thren Seelen ein Gefiihl von der Wichtigkeit dessen, was wir be-
trachten, hervorzurufen.

Bleiben wir dabei stehen, dafl das Haupt im weiteren Verlaufe
unseres Lebens — das Haupt, das uns jetzt entgegentritt als ein Abbild
der ganzen Welt — im wesentlichen der Vermittler ist fiir unser Er-
kennen, ich will nicht sagen das Werkzeug, denn ich wiirde damit
etwas nicht ganz Richtiges aussprechen. Aber nicht das Haupt allein



ist der Vermittler fiir unser Erkennen - bleiben wir beim Erkennen,
beim Wahrnehmen der Welt —, das Haupt vermittelt es, aber auch der
tibrige Mensch. Und da der Gibrige Mensch, sogar seinem Ursprunge
nach, von dem Haupte ganz verschieden ist, etwas anderes ist, so
besteht der Mensch, auch insofern er Erkennender ist, aus dem Kopf-
menschen und — ich nenne ihn so, wie ich ihn schon frither genannt
habe — dem Herzensmenschen, weil sich im Herzen das andere alles
konzentriert. Wir sind in der Tat zwei Menschen: ein Kopfmensch,
der wahrnehmend zu der Welt in Beziehung steht, und ein Herzens-
mensch. Der Unterschied ist der, dall der Mensch, so sehr er manch-
mal auf die Welt schimpft, lediglich seinen Kopf benutzt zur Et-
kenntnis. Was liegt dem eigentlich zugrunde? Wenn man Parallelen
ziechen wiirde zwischen der Kopferkenntnis und der Herzens-
erkenntnis, so wiirde nicht viel dabei herauskommen. Es wiirde der,
welcher mit dem Herzen zu erfassen vermag, was der Kopf erkennt,
wirmer sein in seiner Erkenntnis als der andere. Es wiirde eine Diffe-
renzierung unter den Menschen geben, aber der Unterschied wiirde
nicht sehr grofy sein. Wenn man aber nun mit der geisteswissenschaft-
lichen Erfahrung an die Dinge herantritt, so stellt sich etwas ganz
- anderes heraus. Erkenntnisse, Wahrnehmungen eignet man sich ja an.
Nach und nach geschieht es, dal3 die Wahrnehmungen, die Erkennt-
nisse an uns herankommen. So ist denn das Folgende der Fall. Wie
wir uns mit dem Kopfe zur Welt verhalten, wie wir da wahrnehmen
und erkennen, das geschieht in einer gewissen Beziehung schnell;
und wie wir uns mit dem ibrigen Organismus zur Welt erkennend
verhalten, das geschieht langsam. Zu all dem tibrigen an Differenzie-
rungen, was ich schon im vorigen Winter in bezug auf die Entwicke-
lung der Welt und der Menschen angefiithrt habe, kommt noch hinzu,
daBl unser Kopf mit seinem Erkennen eilt, der iibrige Organismus
nicht eilt. Das hat eine ungeheuer tiefe Bedeutung. Wenn wir schul-
milig erzogen werden, sicht man eigentlich nur auf die Kopferzie-
hung. Die Menschen werden heute nur fiir den Kopf erzogen; das
konnen ste schulmiBlig machen. Denn der Kopf schlieBt im duBlersten
Falle, wenn er sich lange an der Erkenntnisentwickelung beteiligt —
aber bei den meisten Menschen geht es nicht so weit —, in den Zwan-



zigerjahren des Lebens ab. Dann ist der Kopf fertig mit seinem Et-
kennen, mit seinem Aneignen der Welt. Der iibrige Organismus
braucht dafiir die ganze Zeit bis zum Tode. Und man kann schon
sagen: Der Kopf geht in dieser Beziehung ungefihr dreimal so schnell
wie der Ubrige Organismus; der librige Organismus hat Zeit, er geht
dreimal langsamer, er macht ein ganz anderes Tempo. Daher ist es fiir
den, der die Gabe hat, solche Dinge durch Erkenntnis zu beobachten,
klar, dafl er, wenn er irgend etwas ergriffen hat durch den Kopf,
warten mull, bis er es mit dem ganzen Menschen vereinigt hat. Um
etwas als etwas Lebensvolles aufzunehmen, mufl man wirklich, wenn
das Aufnehmen durch den Kopf etwa einen Tag gedauert hat, drei
bis vier Tage warten, bis man es voll aufgenommen hat. Der ge-
wissenhafte Geistesforscher wird nie das erzihlen, was er nur mit dem
Kopfe aufgenommen hat, sondern nur das, was er mit seinem ganzen
Menschen begriffen hat. Das hat eine auflerordentliche, weit- und
tiefgehende Bedeutung.

Wir konnen heute eigentlich unseren IKindern nach den bestehenden
Einrichtungen nur eine Art von Kopfwissen geben, wir geben ihnen
nicht ein Wissen, das der iibrige Organismus vertrigt. Es bleibt beim
Kopfwissen, bei einem Wissen, das schon so pripariert ist, daf3 es
schnell aufgenommen werden mufl durch den Kopf, und dafl man
sich spiter daran erinnern kann. Zwar bei Gegenstinden, wo es sich
um den Unterricht handelt, erinnert man sich spiter nicht mehr daran,
da ist man froh, wenn man die Dinge nur bald nach dem letzten
Examen wieder weg hat. Ein Wissen, das ganz von dem tiibrigen
Organismus verarbeitet werden kann, es wiirde unter allen Um-
stinden spiter, wenn man sich wieder daran erinnerte, Liebe, Freude,
Herzlichkeit dafiir entwickeln. Mit den tiefsten Geheimnissen der
Mysterien der Menschheit hingt es zusammen, wie man den Untet-
richt gestalten soll, damit der Mensch spiter zeitlebens, wenn er auf
seine Unterrichtszeit zuriicksieht, sich mit Herzlichkeit, mit Freude,
mit einer gewissen Beseligung danach zuriicksehnen kann.

Auf diesem Gebiete ist ungeheuer viel zu tun. Denn wer mit den
einschligigen Dingen bekannt ist, der weil}, daB} alles, was wir heute
insbesondere an Kinder heranbringen, schon von vorneherein so



pripariert ist, daf3 der iibrige Organismus es nicht annimmt, daf3 es
spiter keine Freude macht. Damit hingt aber zusammen, dal} die
Menschen in unserer Zeit verhdltnismaBig frith seelisch altern. Denn
das ist ja das Geheimnis des Menschen: Wenn der Kopf zum Beispiel
achtundzwanzig Jahte ist, so ist der iibrige Organismus, der in seiner
Entwickelung nachliuft, erst ein Drittel oder ein Viertel dieser Zeit.
Der iibrige Organismus hilt ein Tempo ein, das dreimal, viermal
langsamer ist. Andere Beziehungen werden wir noch kennenlernen.
Also der Mensch konnte, wenn man piddagogisch diesen Mysterien
entgegenkommen wiirde, etwas aufnechmen, was so fruchtbar, so ge-
deihlich ist, daB3 es ausreichen wiirde bis zu der Zeit, wo er stirbt,
Denn, wenn et bis zum fiinfundzwanzigsten Jahre solche Dinge auf-
genommen hat und fiir sie nur dreimal lingere Zeit zum Verarbeiten
braucht, so wiirde sie der iibrige Organismus bis zum fiinfundsiebzig-
sten Jahre verarbeiten konnen. Fiir den Menschen aber in seiner ge-
samten Wesenheit hat das Wissen, das sich der Kopf aneignet, nicht
eine umfassende Bedeutung, sondern nur dasjenige innerlich wissent-
liche Erleben, das sich der ganze Mensch in seiner ganzen Wesenheit
aneignet. Aber demgegeniiber ist sogar heute das offentliche Leben
abgeneigt; es will nur das aufnehmen, was Kopfweisheit ist. Denn
denken Sie einmal — Sie konnen sich an den Fingern herzihlen die
ganze Bedeutung dessen, was ich jetzt meine: Jemand kénnte bis zu
seinem funfzehnten Jahre so viel mit dem Kopfe aufnehmen, da8 er,
wenn er diese Begriffe verarbeitete und wenn diese Begriffe sich zum
Beispiel auf die Verwaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten beziehen
wiirden, er mit fiinfundvierzig Jahren reif sein wiirde, in eine Stadt-
verwaltung, in ein Parlament gewihlt zu werden; denn da mul} er
sich als ein ganzer Mensch hineinstellen. Denn man muf3 sagen: Wenn
man dem Menschen bis zum fiinfzehnten Jahre solche Begriffskrifte
beibringen kann, daf3 sie mit seinem ganzen Lebenswesen verarbeitet
werden konnten, so wird er mit dem fiinfundvierzigsten Jahre reif
sein, um in eine Stadtverordnetenversammlung oder in ein Parlament
gewihlt zu werden. Und den Anschauungen der Alten, die noch ein
lebendiges Wissen von diesen Dingen aus den Mysterien hatten, lagen
solche Dinge noch zugrunde. Heute dagegen gehen die Bestrebungen



dahin, die Altersgrenze moglichst herabzusetzen, denn heute ist jeder
mit zwanzig Jahren ebenso reif, wie es sonst jemand mit achtzig war.
Aber nicht begierdliche Forderungen kdnnen darin entschelden son-
dern nur eine richtige Erkenntnis.

Diese Dinge haben also schon eine grundbedeutsame Anwendung
fiir das Leben. Unser ganzes ffentliches Leben ist darauf eingestellt,
nur das zu beriicksichtigen, was die Menschen durch ihre Kopfe sind.
Aber trotzdem es so ist, dafl eigentlich heute die Menschen, indem sie
miteinander sozial verkehren, weisheitsvoll nur mit den Képfen ver-
kehren, so ist dieser Kopfverkehr — denken Sie nur einmal nach: es ist
der ganze soziale Verkehr nur ein Kopfverkehr! — ganz ungeeignet,
um ein soziales Leben zu konfigurieren. Denn woher ist denn der
Kopf? Der Kopf des Menschen — wir haben das ausgefiihrt - ist nicht
von dieser Erde, er ist gerade aus dem Kosmos heraus geschaffen.
Will man mit dem Kopfe die Erdenangelegenheiten besorgen, so kann
man es nicht. Mit dem Kopfe ist niemand ein Nationaler, mit dem
Kopfe ist niemand ein solcher, der irgendeinem Teil der Erde an-
gehott. Mit dem Kopfe sollen wir nur das entscheiden, was der ganzen
Welt angehort. Um jedoch das entscheiden zu kinnen, was det Erde
angehort, missen wir erst wihrend unseres ganzen Lebens mit dem-
jenigen zusammenwachsen, was der Erde angehort und was uns zu
einem Biirger der Erde macht, nicht zu einem Biirger des Himmels.
Diese Dinge miissen so sein. Was dem 6ffentlichen Utteile zugrunde
liegen kann, das mull man aus den tieferen Erkenntnissen {iber den
Menschen selbst hervorholen. Und wiederum mull man ins Auge
fassen — ich will heute nur Fiden zeichnen, die Dinge werden noch
weiter ausgefilhrt werden: Was Goezhe als Metamorphosegedanken
aullerte, das hat eine tiefe Bedeutung, und das hat eine viel weitere
Anwendung noch, als Goethe selbst zu seiner Zeit daraus machen
konnte. |

Unser Haupt ist also herausgebildet aus dem Kosmos. Betrachten
wir die Sache geisteswissenschaftlich, so miissen wir sagen: In der
ganzen Zeit, die zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verliuft,
arbeiten wir vor — wir arbeiten ja da im Kosmos —, um unser Haupt
zu bilden. Wir arbeiten an unserem Organismus, indem wir vorzugs-



weise zwischen Tod und neuer Geburt an unserem Haupte arbeiten.
Dieses Haupt ist in gewisser Beziehung das Grab der Seele, hinsicht-
lich dessen, wie die Seele war vor der Geburt oder, wenn wir sagen
wollen, vor der Empfingnis. Da kommen jene Titigkeiten zur Ruhe,
die wir zwischen dem Tode und einer neuen Geburt in einem geistigen
Leben ausfithren. Und zu demjenigen, was in gewisser Beziehung
herausgeformt wird aus der geistigen Welt, wird dann dasjenige hin-
zugefligt, was als angehingt daranhingt aus der Vererbungsstromung.
Aber was ist das, was aus der Vererbungssttomung daranhidngt? Das
ist trotzdem etwas, was mit dem Haupte zusammenhingt. Ich habe
schon frither darauf aufmerksam gemacht: Dasjenige was am Men-
schen ist aufler seinem Haupte, das ist die Anlage fiir das Haupt in der
nichsten Inkarnation. Der ganze iibrige Organismus ist etwas, was
durch Metamorphose iibergehen kann zu dem Haupt der nichsten
Inkarnation. Die Krifte, die wir wihrend des ganzen Lebens aus-
bilden, entreiflen sich, wenn wir durch die Pforte des Todes gehen,
dem ganzen iibrigen Organismus; aber sie bleiben in jenen For-
mungen, die der iibrige Organismus wihrend des Lebens hatte; das
trigt man durch die Zeit zwischen Tod und nichster Geburt und
formt es um zum Haupte. In unserem Haupte haben wir also immer
auch das, was Etbschaft ist aus der fritheren Inkarnation. Und in
unserem tibrigen Organismus haben wir zu gleicher Zeit etwas, was
bestimmend wirkt fiir die Gestaltung unseres Hauptes in der kom-
menden Inkarnation. In dieser Beziehung sind wir auch eine Zwie-
natur.

Denken Sie, wie man, wenn man so anschaut, dall der Mensch
wirklich ganz hineingestellt ist in kosmische Zusammenhinge, dann
darauf kommt, daBl er wirklich nicht blofl in dem Zeitenteil und
Raumesteil entsteht und sich bildet, den man im duBeren physischen
Anschauen vor sich hat, sondern daB er in einem ungeheuer grofien
Zusammenhange drinnensteht. Es ist aulerordentlich reizvoll, nicht
nur so, wie es schon Goethe gemacht hat, hinzuschauen auf einen
Knochen der Witbelsdule und dann auf die Kopfknochen, um sich zu
sagen, die Kopfknochen sind nur umgeformte Wirbelknochen, son-
dern es ist auBerordentlich reizvoll zu sehen, wie alles, was am Haupte



ist, auch am tibrigen Organismus ist. Nur gehort eine auBlerordentlich
vorurteilslose Betrachtung dazu, um nicht nur beispielsweise die Nase
und alles, was am Haupte ist, als eine solche Umbildung zu erkennen,
sondern auch alles, was am librigen Organismus, nur in einer jiingeren
Metamorphose, ist; das alles wird umgebildet in einer dlteren Meta-
morphose zu dem, was uns dann am Haupte entgegentritt.

Ich sagte: Pidagogisch sind die Konsequenzen einer solchen An-
schauung auBerordentlich wichtig, und wird sich einmal das Denken
der Menschen dieser geisteswissenschaftlichen Erkenntnis zuwenden,
dann werden ungeheuer bedeutungsvolle Forderungen fiir so etwas,
wie es zum Beispiel die praktische Pidagogik ist, hervorgehen.

Vor allen Dingen ist eines bedeutsam: Wir werden alt in unserem
Leben. Aber eigentlich konnen wir nur sagen, unser physischer Leib
wird alt. Denn so sonderbar es ist — ich habe das auch schon erwihnt —,
unser Atherleib, der nichste geistige Teil unseres Wesens, wird immer
junger. Je dlter wir werden, desto jiinger wird unser dtherischer Leib.
Und wihrend wir Runzeln bekommen und kahlkdpfig werden dem
physischen Leibe nach, werden wir, oder kénnen wir wenigstens dem
dtherischen Leibe nach immer pausbackiger und blithender werden.
Aber wir miissen allerdings — so wie schon die duere Natur dafiir
sorgt, dafl der physische Leib dlter wird — dafiir sorgen, dafl} unser
Atherleib Jugendkrifte zugefiihrt erhilt. Das konnen wir aber nur,
wenn wir durch den Kopf solche geistige Vorstellungsnahrung ein-
fithren, daB3 sie ausreicht, um im ganzen Leben verarbeitet zu werden.

Es kann einem geisteswissenschaftlichen Betrachter vorschweben,
wie man Kinder in frithester Jugend dariiber unterrichtet, wie der
Mensch ein Abbild ist des gesamten Universums, ein Abbild der gétt-
lichen weisen Weltenordnung, aber einer solchen géttlichen Welten-
ordnung, da} es unmittelbar, elementar ergriffen wird, und nicht in-
dem man dem Menschen unverstandene Bibelworte vorsagt. Das
alles aber muf} aus dem Geiste der Geisteswissenschaft geschaffen
werden, dann wird es ein vollsaftigeres Kopfwissen geben als heute.
Das aber wird fiir den Menschen zeit seines Lebens ein Quell der
Verjiingung sein, wihrend unser gegenwirtiger Unterricht nicht ein
solcher Quell der Verjlingung ist, sondern das Gegenteil. Und wenn



wit heute in der gliicklichen Lage sind, wegen unseres fritheren
Unterrichtes nicht die flirchterlichsten Sauertopfe zu sein, so ist das
nur deshalb, weil die heutige Art, fiir den Kopf zu sorgen — die sich
seit ungefihr vier Jahrhunderten vorbereitet hat und die heute auf
ihren Gipfelpunkt gelangt ist —, noch nicht so viel hat ruinieren kon-
nen von dem, was doch aus alten Zeiten als Etbkultur vorhanden ist.
Aber wenn wir so fortfahren, dafl wir bloB} fiir den Kopf unter-
richten, dann sind wir auf dem besten Wege, wirklich SauertSpfe zu
erzichen. Ich habe schon neulich gesagt — der Krieg hat ja die Sache
unterbrochen —: Grof3 waren in den Jahren vor dem Kriege die Ziige
nach den Sanatorien, grol waren die Mittel, [die der Mensch auf-
wendete], um seine Nervositit wegzubringen.

Das alles hingt damit zusammen, daB dem Kopfe nicht das ge-
geben wird, was der ganze Mensch braucht. Ich habe es auch erwihnt,
wie wenig man findet, dal} in der richtigen Art einiges fiir diese Dinge
gesorgt wird. Denn ich mufl immer wieder daran denken, wie ich
vor einigen Jahren einmal ein Sanatorium aufsuchte, um dort jeman-
den zu besuchen. Wir kamen gerade hin, als Mittagszeit war. Die
ganze Menge der Sanatoriumsgiste defilierte an uns vorbei. Es waren
ja zum Teil recht merkwiirdige Menschenkinder, die wirklich ihre
Nervositit zum Teil auf ihrem Gesichte geschrieben hatten und ihr
Hinde- und Fiilegezappel hatten. Aber ich lernte dann den Aller-
nervosesten, den Allerzappeligsten in jenem Sanatorium kennen, nim-
lich den dirigierenden Arzt. Und es muf} schon gesagt werden, daf3 ein
dirigierender Arzt nicht die rechte Hand findet zur Kur fiir seine
Giste, wenn er selbst derjenige ist, dem die Kur am meisten not tite.
Sonst jedoch war er ein auBerordentlich liebenswiirdiger Mensch, aber
er war ein Beispiel fiir diejenigen Menschen, die in ihrer Jugend
jedenfalls nicht das aufgenommen haben, was sie zeitlebens verjiingt
halten kann. Solche Dinge lassen sich nicht durch irgendwelche ver-
einzelten Reformen dndern und aus Verhiltnissen, in denen sie sind,
in andere Verhiltnisse bringen; solche Dinge lassen sich nur ver-
bessern, wenn der ganze soziale Organismus verbessert wird. Daher
muB man seine Aufmerksamkeit auf den ganzen sozialen Organismus
richten. Es ist schon durch die groBen Weltgesetze dafiir gesorgt,



daB3 der Mensch als einzelner auf solchem Gebicte seinen Egoismus
nicht befriedigen kann, sondern dal3 er gewissermaflen sein Heil nur
finden kann, wenn er es sucht in der Gemeinsamkeit mit den andern.
So stelle ich mir vor — und jeder, der nicht bloB das, was im Sinn-
lichen lebt, wie es heute lblich ist, sich vorstellt, sondern der hinaus-
zublicken vermag von dem Sinnlichen ins Ubersinnliche, aus dem die
Krifte hereinkommen missen zur Reformation der Welt fir die
nichste Zukunft, kann sich das vorstellen —, so stelle ich mir vor, daf}
auf solchem Gebiete, aber auch noch auf andern, die Einfithrung des
Geisteswissenschaftlichen in das Leben geschehen kann, dadurch ge-
schehen kann, dal man in ehrlicher, aufrichtiger Weise im Konkreten
das ausarbeitet, wozu die Geisteswissenschaft die Impulse geben kann.
Sie sehen, man braucht in dem Sinne, von dem wir ja oft gesprochen
haben und immer wieder sprechen werden, nicht zu dringen nach
visionirem Hellsehen, sondern man braucht nur sinnvoll den Men-
schen als Ebenbild der Weltengeistigkeit zu erfassen, dann kommt
einem schon die Geistigkeit. Man kann unmdglich den Menschen in
seiner Ganzheit auffassen und durchschauen, ohne dall man das, was
als Geistiges dem Menschen zugrunde liegt, durchschaut und ins Auge
faBt. Aber eines ist notwendig, ich habe 6fter darauf aufmerksam ge-
macht: die Ablegung einer gegeniiber allen Weltanschauungsfragen
heute so furchtbar vorhandenen Untugend, die Ablegung der Et-
kenntnisbequemlichkeit des Menschen. Unsete ganze geisteswissen-
schaftliche Betrachtung zeigt uns ja, dal3 man Schritt fiir Schritt vor-
wirtsgehen muf}, daBl man Neigung haben muf}, auf Einzelheiten
einzugehen, um ein Ganzes aus diesen Einzelheiten aufzubauen, daf}
man gewissermallen vom sinnlich Néchstliegenden ausgehen muf}, um
ins Ubersinnliche aufzusteigen. Man kann an dem sinnlich Nichst-
liegenden das Ubetsinnliche fast mit Hinden greifen. Denn wer in
richtiger Weise das menschliche Haupt ins Auge fassen kann, der
sieht in ihm das, was aus dem ganzen Weltenall herausgebildet ist, und
er sicht in dem iibrigen Menschenorganismus dasjenige, was sich
wieder hineinbildet ins Weltenall, um wieder zurickzukommen aus
dem Weltenall in der nichsten Inkarnation. Man kann, wenn man
richtig das dullere Sinnenfillige betrachtet, schon in ganz rechter Art



zu dem Ubersinnlichen kommen. Aber man hat nétig, die Unbequem-
lichkeit auf sich zu nehmen, den Menschen wenigstens so weit zu sei-
nem Rechte kommen zu lassen, daBB man ihm in bezug auf seine Ei-

kenntnis das zugesteht, was man beispielsweise der Uhr oder einem
ug > P ;
ganz gewohnlichen Dinge zugesteht. Jeder, wenn er nur ein bif3-

chen gelernt hat, wie die Sachen mechanisch zusammenwirken,
wird zugeben, eine Uhr nicht zu verstehen, ohne den Zusammenhang
der Rider ins Auge zu fassen. Uber den Menschen jedoch redet
jeder, ohne eine solche Anforderung zu stellen, und zwar glaubt
jeder auch iiber das hochste Wesen des Menschen reden zu kénnen,
und beruft sich dann sehr hiufig darauf, daB} er sagt: Ja, die Wahr-
heit mul3 eben «einfach» sein —, und dann jene Anklage gegen
die Geisteswissenschaft zimmert, die immer darin besteht, daB
die Geisteswissenschaft ja viel zu kompliziert sei. Die menschliche
Begierde mag allerdings dahin gehen, in fiinf Minuten oder vielleicht
in gar keiner Zeit sich das anzueignen, was zur Erkenntnis des hoch-
sten Wesens des Menschen )notwendig ist. Aber der Mensch ist nun
einmal ein kompliziertes Wesen. Gerade darin besteht seine Grofle im
Weltenall, daB} et ein kompliziertes Wesen ist, und man muf3 den Hang
nach Bequemlichkeit der Erkenntnis iberwinden, wenn man wirklich
in das Wesen des Menschen eindringen will. Fiir unsere Zeit gibt es
kein Verstindnis desjenigen, was not tut, wenn man sich nicht in die
Lage versetzen will, die ganze Kompliziertheit der menschlichen
Natur wenigstens ahnungsvoll zu durchdringen. Denn dadurch, daf3
wir nur Kopfwissen pflegen, dal wir nicht mit dem ganzen Menschen
das, was das Haupt lernt, verarbeiten wollen, und schon dem Haupte
nicht so etwas geben, was von dem ganzen Menschen verarbeitet
werden kann, dadurch stellen wir den Menschen in die soziale Ord-
nung so hinein, dafl wir gewissermallen das irdische Leben nicht zum
Abbilde eines iibersinnlichen, geistigen Lebens machen wollen. Wir
leiden an einem merkwiirdigen Zwiespalt. Das ist aber jetzt nicht ein
Zwiespalt wie die andern Zwiespiltigkeiten, von denen ich jetzt ge-
sprochen habe, sondern das ist ein schidlicher Zwiespalt, den wir
iiberwinden miissen.

Das menschliche Leben hat sich im Laufe der Entwickelung ver-



indert. Um das zu beobachten, braucht man nur vier Jahrhunderte
zurlickgehen, ja nicht einmal so weit. Wer nicht aus der landlidufigen
Literaturgeschichte, sondern wer aus der Geistesgeschichte das Leben
aus seiner Wirklichkeit kennt, der weil3, wie unendlich verschieden das
Leben und Denken noch des 18. Jahrhunderts von dem des 19. Jahr-
hunderts ist. Wir brauchen nur etwas zurilickzugehen und werden
sehen, wie seit vier Jahrhunderten das ganze menschliche Denken sich
geidndert hat. Das ganze menschliche Denken, das sich so gedndert
hat, ist allmihlich bis zum 20. Jahrhundert dazu gekommen, immer
abstraktere Begriffe auszubilden. Es sind immer mehr Kopfbegriffe
gekommen. Wenn wir die vollsaftigen Begriffe der Menschen im
13., im 14. Jahrhundert nehmen, wenn wir die Naturwissenschaft die-
ser Jahrhunderte ansehen: Es ist ein grandioser Unterschied gegen-
iber dem Abstrakten, gegeniiber der trockenen GesetzmaBigkeit der
heutigen Naturwissenschaft! Es gibt ein sehr bekanntes Buch, das
dem Basilius Valentinus zugeschrieben wird. Sehr interessante Dinge
finden sich darin. Vor kurzem hat nun ein schwedischer Gelehrter ein
Buch iber die «Materie» geschrieben und auch verschiedenes von
Valentinus darin zitiert, und sein Utrteil dariiber ist: Das verstehe, wer
kann; man kann es eben nicht verstehen. — Wir glauben es sehr gern,
daf} er nichts von diesem Buche des Valentinus verstehen kann. Denn
Valentinus gelesen mit den Begriffen, die man aus der Physik und Che-
mie heute mitbringt, ist ganz unverstindlich! Das hingt mit denselben
Dingen zusammen, mit denen etwa die Tatsache zusammenhingt, daf
sich die gute alte Lebensweisheit « Morgenstunde hat Gott und Gold im
Munde» umgewandelt hat im Laufe der Zeit in jene andere Lebensweis-
heit «Morgenstunde hat Gold im Munde». Dadurch ist der gut euro-
piische Ausspruch «Morgenstunde hat Gott und Gold im Munde»
amerikanisch geworden: «Morgenstunde hat Gold im Munde.»

Jene alte Zeit war in bezug auf die Beschreibung und die Auf-
fassung der Natur durchdrungen von dem, was aus dem ganzen Men-
schen kommt. Heute ist es Kopfwissen. Dadurch ist es auf der einen
Seite abstrakt, trocken und fullt den Menschen nicht sein ganzes
Leben hindurch aus; und auf der andern Seite ist es doch sehr geistig.
Wir stehen vor dieser Zwienatur, daB3 wir das Geistigste eigentlich



heute erzeugen; diese abstrakten Begriffe sind das Geistigste, was es
geben kann, aber sie sind unfihig, den Geist zu begreifen. Es ist
ungeheuer leicht einzusehen, in welchen Zwiespalt der Mensch hinein-
kommt durch jene geistigen Begriffe, die er sich ausgebildet hat. Er
ist gerade in diesen geistigen Begriffen merkwiirdigerweise Materia-
list geworden. Aber wenn die Begriffe richtig sind, wiirde nie der
Materialismus aus ihnen entstehen. Einfach das Vorhandensein der
abstrakten Begriffe ist schon die erste Widerlegung des Materialismus.
In diesem Zwiespalte leben wir drinnen. Wir haben uns seit vier Jahr-
hunderten ungeheuer vergeistigt, und wir miissen in diesem Gei-
stigen, das wir nur abstrakt haben, wieder das lebendige Geistige
finden. Wir sind dazu aufgestiegen, nur gegenstindliche Begriffe zu
haben, aber wir miissen wieder zur Imagination, zur Inspiration, zur
Intuition kommen. Wir haben abgelegt, was aus fritherer uralter Erb-
weisheit in Imaginationen, Inspirationen und Intuitionen uns iiberkom-
men war. Wir miissen es wiederbekommen, nachdem wir uns der Voll-
saftigkeit des Wissens des ganzen Menschen soweit entduflert haben.

Das ist etwas, was einen schon erfillen kann mit dem Ernst gegen-
tiber dem Geisteswissenschaftlichen. Und wenn ich in diesen zwel
Vortrigen, die ich jetzt wieder vor IThnen halten durfte, mehr ein-
leitend gesprochen habe, so war meine Absicht, zu zeigen, wie aus
der duBerlichsten Betrachtung des Menschen der Impuls hervorgehen
kann, sich mit demjenigen zu beschiftigen, was der Welt geistig zu-
grunde liegt. Es wird die Menschheit im Verfolgen dieser Impulse
und Ideen auf etwas kommen, was ihr heute so ungeheuer abgeht:
innere Wahrhaftigkeit. Man kann nicht wirklich fruchtbar nach dem
Geist streben, wenn man nicht in innerer Wahrhaftigkeit strebt, und
man wird niemals fehl gehen, wenn man sich durch Lebenserfahrung
die Erkenntnis erwirbt, dal3 eine richtige Harmonie zwischen Kopf-
wissen und Herzenswissen nur méglich ist, wenn man sich wahrhaftig
in das Leben hineinstellt. Denn deshalb wollen gerade die Menschen
der Gegenwart das Kopfwissen nicht in Herzenswissen iiberfiihren,
weil das Herzenswissen nicht nur linger braucht, sondern weil es
auch gegen das Kopfwissen reagiert, es zuriticksto3t, wenn es unwahr
ist. Der tibrige Mensch macht sich dann als eine Art Gewissen bemerk-



bar. Davor fiirchtet sich die nur fiir den Kopf geneigte Menschheit
der Gegenwart.

Und jetzt zum Schlusse — weil es sich fiir uns ja immer darum han-
deln muB}, wenn wir so unter uns zusammen sind, auch die Stellung
unseres geisteswissenschaftlichen Strebens, das wir in solcher Art
charakterisierten, wie es heute und das letzte Mal geschehen ist, in der
ganzen Welt einzusehen -, zum Schlusse einige Bemerkungen, die
sich fiir uns unmittelbar praktisch ergeben.

Geisteswissenschaft kann auch nur gedeihen, wenn man mit ihr
Ernst macht in der Wahrhaftigkeit; denn sie muB ja an tiefste Bediirf-
nisse der Menschheit gerade in der Gegenwart herangehen. Sie muf}
sich jenen Gewissensqualen aussetzen, die sehr leicht entstehen kén-
nen, wenn das Herz zum Kopfe Nein sagt. Denn immer sagt das Herz
zum Kopfe Nein, wenn nicht Geistiges gesucht wird, oder wenn
Wissen nur angestrebt wird aus einem bloBen Egoismus, aus Be-
gierde, Ehrgeiz und so weiter. Aus diesem Grunde war es schon not-
wendig, in dem Betriebe der Geisteswissenschaft nach keiner Seite
hin auch nur leise Kompromisse aufkommen zu lassen. Geistes-
wissenschaft muf} aus sich selbst heraus positiv betrieben werden; man
kann nicht Kompromisse schlieSen mit Halbheiten, Viertelheiten oder
Achtelheiten; es ist heute eine zu ernste Angelegenheit. Wir diirfen
wohl, nachdem wir einiges einleitend gesagt haben, diese Bemerkun-
gen folgen lassen, die nicht personlich gemeint sind, wenn sie auch an
Personliches anschliefen. Einen groflen Teil der Gegnerschaft gegen
die Geisteswissenschaft kann man nur verstehen, wenn man ihn seiner
Genesis nach, seinem Werden nach ins Auge fat. Da oder dort tritt
zum Beispiel jemand auf, der sich in der heftigsten Weise gegen die
Geisteswissenschaft wendet. Es gibt auch andere Fille, als ich jetzt
meine, aber in vielen Fillen geht die Gegnerschaft gegen Geistes-
wissenschaft aus so etwas hervor, wie ich jetzt einen konkreten Fall
anfithren will.

Ich war einmal in Frankfurt am Main, um Vortridge zu halten. Da
telephonierte mich jemand an, daB ein Herr mich sprechen wollte. Ich
hatte nichts dagegen und sagte, er kdnne mich dann und dann
sprechen. Der Betreffende kam und sagte: « Ach, ich bin Thnen eigent-



lich seit langer Zeit immer so nachgereist, um zu schen, ob ich Sie
einmal sprechen konnte.» Ich konnte nichts dagegen haben, aber ich
hatte auch nichts dafiir. Der Betreffende redete dann so um allerlei
herum. Aber man kann schon nicht anders, als Geisteswissenschaft
ernst zu nehmen, und wenn man das will, dann mull man manches,
was sich aufspielt und als gelehrt erweisen will, abweisen. Man kann
nicht mit allem M&glichen Kompromisse schlieBen. Ich war nicht un-
hoflich gegen den Mann, aber ich lieB ihn ablaufen, lie} ihn merken,
daf} ich weiter keine Notiz von ihm nehmen wiirde. Es war meine
tiefste Uberzeugung, dall der Mann hohles Zeug herumredete, aber
daB er dabei Anlehnung suchte. Das trat ja wirklich in unzihligen
Fillen hervor. — Was ich jetzt sage, spreche ich nicht aus Albernheit,
sondern um eben gewisse Vorginge zu charakterisieren. — Also ich
muflte diesen Mann ablaufen lassen. Es war vieles auflerordentlich
schmeichelhaft, was der Mann sagte, aber es kam nur darauf an, ob an
seinen «auch» geisteswissenschaftlichen Bestrebungen etwas Wahres
sei, Bald darnach traten in der Schweiz Ankiindigungen dieses Mannes
auf, aus denen hervorging, dal {iber das «Dimonische», {iber das
«Teuflische» der Steinerschen Geisteswissenschaft in Grund und
Boden zu reden wire. — Ich kénnte auch noch eine Nachgeschichte
dieser Sache erzihlen, aber das will ich schon nicht. Es ist dies aber
eine von den Arten, wie da oder dort Gegner auftreten. Es sind seht
hiufig Menschen, welche eigentlich irgendwie Zusammenhang ge-
sucht haben, und deren Suchen nach Zusammenhang eben aus be-
stimmten Griinden ignoriert werden muBte. Vieles muBte ignoriert
werden, um die Geisteswissenschaft rein zu erhalten. Das mul3te man
sich schon auferlegen.

Nun will ich im Zusammenhang damit etwas anderes erwihnen.
Unser sehr verehrter Freund Dr. Rittelmeyer hatte vor kurzem in der
Zeitschrift «Die christliche Welt» iiber das Verhiltnis unserer Geistes-
wissenschaft zur religiosen Frage gesprochen und dabei versucht,
manches andere Vorurteil gegen unsere Geisteswissenschaft in einer
aullerordentlich anerkennenswerten und dankenswerten Weise zuriick-
zuweisen. Ich hoffe, daf sich alle von Ihnen mit dem Aufsatze, der von
Dr. Rittelmeyer in der «Christlichen Welt» erschienen ist, bekannt-



machen werden. Nun aber hat sich Dr. Johannes Miller, der ja vielen
bekannt ist, bemiifligt gesehen, eine Reihe von Aufsitzen tiber drei
Nummern in derselben « Christlichen Welt» gegen diese Abhandlung
Dr. Rittelmeyers zu schreiben. Es ist wirklich nicht meine Absicht,
irgendwie auf das einzugehen, was Dr. Johannes Miiller geschrieben
hat. Denn seit einer langen Reihe von Jahren, die nach vorne keinen
Anfang hat, war es im wesentlichen immer mein Bestreben, ber
Dr. Johannes Miiller nicht zu reden; denn ich habe Griinde, die Gei-
steswissenschaft von dilettantischen Bestrebungen freizuhalten, sie
nicht irgendwie in Kompromisse zu verwickeln. Und ich glaube, daf3
dies am besten zu erreichen ist, wenn man sich um das nicht kiimmert,
wenigstens nicht sprechend kiimmert, was ja angeblich durch seinen
eigenen Wert wirken mul}, wenn es wirken kann. Niemals habe ich
Dr. Johannes Miiller in einem besonderen Zusammenhange erwihnt.
Nun besteht ja in unserer Zeit nicht viel Gefiihl dafiir, was auf diesem
Gebiete eigentlich in Wirklichkeit Wahrheit und Unwahrheit ist.
Wenn Sie die Johannes Miillerschen Aufsitze jetzt durchgehen, so
werden Sie finden, daB sie schon ein gut Stiick von dem enthalten, was
man durch Leichtsinn bewirkte oder durch sonst etwas bewirkte
objektive Unwahrheiten nennen muB. Sie strotzen davon. Solche
Dinge mufl man nahe ins Auge fassen. Ich hatte in einem Falle eine
solche Unwahrheit zu charakterisieren: die Dessoirschen Unwaht-
heiten in meinen « Seelenritseln». Ich bin nun sehr gespannt, denn auf
das, wie dort dem Professor an der Betliner Universitit nachgewiesen
ist zu schreiben, mufite eigentlich etwas erfolgen. Man lese nur den
Aufsatz, den ich als zweiten in meinem Buche «Von Seelenritseln»
geschrieben habe iiber die Art, wie Professor Dessoir wirkt. Jeder
natiirlich, der nach diesem Aufsatze, der jetzt vorliegt, iiber das
Dessoirsche Buch schreibt und diesen Aufsatz nicht beriicksichtigt,
ist ein Mitschuldiger an diesen Dingen. Aber diese Sachen nimmt man
heute nicht so, indem mancher sich heute ausredet: Ich habe es nicht
gewul3t —, als ob nicht der, welcher etwas behauptet, die Dinge erst
richtig ins Auge zu fassen hdtte. — Nun, iiber derlei Kinkerlitzchen,
dafl meine Plakate «marktschreierisch» und so weiter wiren, dariiber
lasse ich lieber diejenigen urteilen, welche die Johannes Miillerschen



Vortrige und Plakate kennen; und dafl bei meinen Vortrigen auf die
besondere Sensationsbediirftigkeit der Menschen spekuliert werden
sollte, dariiber lasse ich ebenfalls andere urteilen. Es ist noch nicht
lange her, da hat mir ein sehr geschitzter alter Herr, der sich witklich
ein sehr gewissenhaftes Urteil tiber diese Dinge bilden will, gesagt, er
wundere sich eigentlich, dal in meine Vortrige so viele Menschen
kimen, denn ich legte es gar nicht darauf an, dal} sie leicht wiren.
Nun kann man sehr leicht beweisen, da3 die Johannes Miillerschen
Beschuldigungen unwahr sind. Denn auf die bloBe Ankiindigung hin
kommen in einer Stadt, wo die Geisteswissenschaft noch nicht Ful3
gefafit hat, gewohnlich nicht sehr viele Leute in meine Vortrige; wo
aber viele kommen, da kommt das daher, weil an solchem Orte wirk-
lich darum geworben und gearbeitet worden ist. Ich will jedoch nicht
weiter darauf eingehen, hochstens noch auf den letzten Abschnitt der
Johannes Miillerschen Aussprache hinweisen, die sich darin ergeht,
daf ich von dem «Drama Gottes» spreche, der durch den Menschen
erlost werden soll und dergleichen, und wo Johannes Miiller andert-
halb Spalten dadurch zustande bringt, dal3 er an einer beliebigen Stelle
aus meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» einige
Sitze bringt, die er aus ihrem Zusammenhange herausreilit, wie es ihm
gerade einfillt. Aber durch das, was er vorher ausgelassen hat, wird
alles, was er sagt, zum absolutesten Unsinn. In meinem Buche iiber
das Christentum witd tiber das « Drama Gottes und seine Verzaube-
rung» das Gegenteil gesagt. Johannes Miiller redet sich jedoch damit
heraus, daB3 er aus meinen Schriften nicht hat klar werden konnen.
Das glaube ich ihm ganz bestimmt! Aber ohne auch nur das geringste
verstanden zu haben, macht sich Johannes Miiller iiber dieses Buch
her. Ich habe ofter darauf aufmerksam gemacht, daf3 dieses Buch in
dem Mysterium von Golgatha — im Unterschiede von allen Gbrigen
Mysterien — den Hauptnerv sieht. Dafiir hat Johannes Miiller keine
Empfindung. Ich wiirde also niemals verlangen, daB3 er mein Buch
verstehen sollte, glaube auch nicht, daf3 er dazu in der Lage wire, aber
et kritisiert es. Und das Merkwiirdige ist dies: Im Jahre 1902 ist dieses
Buch gedruckt worden; es lag also im Jahre 1906 vier Jahre lang vor.
Man wulte, ich habe gerade damals in der damaligen ersten Auf-



lage mein Verhdltnis zur Naturwissenschaft auf der einen Seite, zut
Philosophie auf der andern Seite auseinandergelegt. Das « Christentum
als mystische Tatsache» ist bekanntgeworden. Nun, wenn es Jo-
hannes Miller noch nicht bekanntgeworden ist, so ist das seine Sache.
Aber ich erwihne, daf3 es 1906 bekannt war, und dal} es ebenso mit
meiner Gesamtweltauffassung verbunden war, wie zum Beispiel
meine «Philosophie der Freiheit». Wer sich also im Jahre 1906 tber
mich eine Meinung bildete, der muflte mich vom Standpunkte meiner
ganzen Weltanschauung aus nehmen und konnte im Grunde genom-
men nicht Halbheiten nehmen. Also 1906 war die Tatsache da, dal3
das « Christentum» vier Jahre bereits erschienen war. 1906 aber wurde
mir das Buch «Die Bergpredigt» von Johannes Miiller zugeschickt.
Darin stand als Widmung: «Herrn Dr. R. Steiner in angenehmer
Erinnerung an die <Philosophie der Freiheity. Mainberg, 17. VIII. 06.»
Diese Angelegenheit gehort zu denjenigen, wo ich in die Notwendig-
keit versetzt war, zu ignorieren; denn es war nicht moglich, Kompro-
misse zu schlieffen nach jenen Richtungen, von denen ich gesprochen
habe. Und ich betrachte es als mein gutes Recht, statt jemandem zu
sagen: Ich sehe Thre Dinge als dies und das an —, zu schweigen, wenn
er in dieser Weise an mich herantritt. Aber dall man schweigt, drgert
unter Umstinden die Leute am allermeisten. Ich sagte, man miisse die
Gegnerschaft gegen die Geisteswissenschaft in den realen Verhdlt-
nissen suchen, Das ist den Leuten oft viel unangenehmer, wenn man
die realen Verhiltnisse aufdeckt. Ich konnte noch unangenehmere
Dinge erzihlen. Aber wer jetzt die Aufsitze von Dr. Johannes Miiller
iber unseren Freund Dr. Rittelmeyer liest, der wird vielleicht gut tun,
nicht blof in diesen Dingen die Gegnerschaft zu suchen, sondern in
solchen Beitrigen, von denen ich einen kleinen anfiithrte. Man mul3
iiberall nachgehen, ob man nicht viel wahrere Griinde als die an der
Oberfliche liegenden findet. Es wurmt, wenn jemand «in angenehmer
Erinnerung an die <Philosophie der Freiheit>» herankommt und der
andere nicht darauf eingeht und keine Antwort gibt.

Ich wollte Thnen diesen kleinen Beitrag vielleicht auch zur Psycho-
logie Johannes Miillers nicht vorenthalten, damit Sie auch dort klarer
sehen, als Sie vielleicht blof3 durch seine Aufsitze sehen wiirden.



